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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudcom, JUDr. Jozefom Jaselskym, v pravnej veci zalobkyne: Z. O., K..
XX XX.XXXX, O. V. X, XXX XX V., pravne zastGpenej: JUDr. Igor Safranko, advokat so sidlom Sov.
hrdinov 163/66, 089 01 Svidnik, proti Zalovanému: Postova banka, a.s., Dvofakovo nabrezie 4, 811 02
Bratislava, ICO: 31 340 890, pravne zastUpeny: Advokatska kancelaria RELEVANS s.r.o., so sidlom
Dvorakovo nabrezie 8A, 811 02 Bratislava, o vydanie bezdovodného obohatenia, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny vydat Zalobkyni bezdévodné obohatenie vo vyske 339,45 € spolu s trokom
z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 339,45 € od 30.6.2019 do zaplatenia a to vSetko v lehote 3
dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. Sud urcuje, Ze zmluvna podmienka uvedena v Zmluve o uvere €. 0293343311, z 18.1.2011,
v Casti 2. Zmluva o uvere, bod 5., v zneni: ,Zmluvné strany sa dohodli, ze akékolvek spory, ktoré
vzniknu z tejto zmluvy, vratane sporov o jej vznik, platnost a vyklad, budu rozhodované v sulade s
rozhodcovskou dolozkou uvedenou v &lanku 10., Il. Casti VSeobecnych obchodnych podmienok.” je
neprijatelnou zmluvnou podmienkou.

lll. Zalovany je povinny nahradit zalobkyni trovy konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Zalobkyna Zalobou doruéenou sudu dfia 18.6.2019 Ziadala zaviazat Zalovaného na zaplatenie sumy
339,45 € s prisluSenstvom titulom vydania bezdévodného obohatenia a tieZz ur€enia neprijatefnosti
zmluvnej podmienky.

2. Zalobkyfa Zalobcu odévodnila tym, Ze diia 18.1.2011 uzatvorila so Zalovanym zmluvu o Gvere &.
0293343311, v ktorej absentuju obligatérne naleZitosti predpokladané ust. § 9 ods. 2 zak. &. 129/2010
Z.z., uvedenim doby trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere, celkovej Ciastky, ktord musi spotrebitel
zaplatit' s uvedenim v8etkych predpokladov pouZzitych na vypoCet RPMN, ako aj vy$ky, po&tu a terminov
splatok istiny, irokov a inych poplatkov. ZalobkyRa tiez uviedla, Ze zmluva o Uvere neobsahuje spravny
udaj o RPMN a tieZ je nespravne uvedena celkova vyska nakladov.

3. Zalobkyha dalej uviedla, Ze zmluva obsahuje neprijatelnd zmluvni podmienku v &asti 2 v bode 5
zmluvy, podfa ktorej sa mali zmluvné strany dohodnut, Ze akékolvek spory, ktoré vzniknu z tejto zmluvy
budu rozhodované v sulade s rozhodcovskou doloZkou. Na podporu svojho tvrdenia poukazal na zavery
rozhodnutia sudu prvej inStancie zo dfa 21.2.2018 pod sp. zn. 24C/182/2015 v spojeni s rozsudkom KS
v PreSove zo dria 4.10.2018 pod sp. zn. 19C0/88/2018.

4. Zalovany Ziadal Zalobu ako nedévodnu zamietnut.



5. Zalovany vo svojom vyjadreni vzniesol namietku premi¢ania, nakolko Gverovy Gget Zalobcu u
Zalovaného bol zruseny ku diiu 14.9.2011 a teda dna 14.9.2014 uplynula trojroéna objektivna preml&acia
doba. Zalobca Zalobu na sud dorugil 18.6.2019, t.j. takmer 5 rokov po tom, ako uplynula objektivna
premi¢acia doba.

6. Vo vztahu k neprijatefnej zmluvnej podmienky uviedol, Ze Zalobkyra v konani nepreukazala naliehavy
pravny zaujem na takomto uréeni a z akého dévodu sa predmetného uréenia domaha. Urcenie
neprijatelnej zmluvnej podmienky nema pravny ani skutkovy dopad na Ziadnu zo stran sporu a pdsobi
iba inter partes. Bez uréenia neprijatelnej zmluvnej podmienky tak preukéazatefne postavenie Zalobcu
nie je ani ohrozené ani neisté. V pripade moznosti Zalovat' priamo splnenie povinnosti treba preto vzdy
povazovat za nepripustnu uréovaciu zalobu, ktora neslizi potrebam praktického Zivota, spornost neriesi,
a len vedie k narastu poctu sudnych sporov.

7. Sud vykonal dokazovanie listinami a to zmluvou o Uvere na &.1. 4, vypoétom RPMN na &.1. 5, vypisom
z Uctu na &.1. 6, prehlasenim obcianskeho zdruZenia na €.1.8, vSeobecnymi obchodnymi podmienkami
na &. 32-54, ako aj dalSim spisovym materialom, pri¢om zistil tento skutkovy stav:

8. Zalobkyria ako fyzicka osoba - spotrebitel uzatvorila so Zalovanym diia 18.11.2011 Zmluvu o Uvere
- dostupna pdzi¢ka &. 0293343311, predmetom ktorej bolo poskytnutie uveru vo vyske 1.500,- € s
uvedenim vySky mesacnej splatky 60,62 €, poistenia schopnosti splacat” uver - komplexny subor
poistenia, vy8ky urokovej sadzby 25,5 %, datumu splatnosti prvej splatky 18.2.2011, datumu kazZde;j
dalSej splatky vzdy k 18. dfiu mesiaci, datumu konecnej splatnosti uveru 18.5.2014, poctu splatok 40,
RPMN vo vyske 28,7 %, priemernej hodnoty RPMN vo vyske 44,57 % a celkovej vySky nakladov 720,08

€.

9. Zalobkyha Zalovanému titulom splatok Gveru poukéazala uhrady v celkovej vyske 1.839,45 €, priom
poslednu Uhradu realizovala dfa 14.9.2011 vo vy3ke 1.449,98 €.

10. Z prehlasenia zdruZenia na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS vyplyva, Z2e na zdruZenie sa
obratila Zalobkyha so Ziadostou, Ze potrebuje poradit s Uverom, ktory jej poskytla PoStova banka, a.s..
Informovali ju pri osobnom stretnuti dfia 3.1.2019 o bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Uveru, a taktiez ze
obsahuje neprijatelné zmluvné podmienky.

11. Zisteny skutkovy stav takto pravne posudil:

12. Podla § 497 zakona €. 513/1991 Zb., Zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit' a zaplatit' droky.

13. Podla § 1 ods. 2 zadkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a péziCkach
pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (dalej aj len ,zdkon o spotrebitelskych
uveroch®) v zneni u€innom v rozhodnom &ase, Spotrebitelskym Uverom na uc&ely tohto zakona je
docCasné poskytnutie periaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom uvere vo forme
pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

14. Podfa § 9 ods. 2 zak. & 129/2010 Z.z., Zmluva o spotrebitelskom uvere okrem vSeobecnych
néleZitosti podla Obcianskeho zdkonnika 18) musi obsahovat tieto naleZitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je zmluvnou stranou aj finanény agent, zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v
rozsahu udajov ako u veritela, podfa toho, ¢i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzicku
osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,



e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho &erpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju rébzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitefa s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prislusny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za defi alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnud k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

15. Podla § 11 ods. 1 zak. €. 129/2010 Z.z., Poskytnuty spotrebitel'sky Uver sa povaZuje za bezdroény
a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitel'skom Gvere nema pisomnu formu podfa § 9 ods. 1 a neobsahuje nalezitosti podla
§ 9 ods. 2 pism. a)azk),r)ay)a § 10 ods. 1,



b) je v zmluve o spotrebitelskom Uvere uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

16. Podla § 52 o0ds.1,2,3 Obcianskeho zakonnika v zneni u¢innom v €ase uzatvorenia zmluvy (dalej aj
len ako ,0Z), spotrebitelskymi zmluvami su kdpna zmluva, zmluva o dielo alebo iné odplatné zmluvy
upravené v 6smej Casti tohto zdkona a zmluva podla § 55, ak zmluvnymi stranami su na jednej strane
dodavatel a na druhej strane spotrebitel, ktory nemohol individualne ovplyvnit obsah dodavatelom
vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitelom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu
svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej ¢innosti.

17. Podla § 53 ods. 1 OZ, Spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
.neprijatelna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

18. Podla § 53 ods. 2 OZ, Za individuélne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi
mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

19. Podla § 53 ods. 5 Obc¢ianskeho zakonnika, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

20. Podla § 54 ods. 1 az 3 Obcianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitel'skou
zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze
vopred vzdat’ svojich prav, ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela
priznavaju, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu spotrebitel'skych
zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejSi. V pochybnostiach o vyzname zmluvnej
podmienky sa vyklad priaznivejsi pre spotrebitela neuplatni, ak pravo na prislusnom organe uplatiiuje
pravnicka osoba zalozena alebo zriadena na ochranu spotrebitela.

21. Podla § 451 ods. 1, 2 OZ, Kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie vydat.
Bezddvodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim
z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy
prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

22. Podfa § 456 OZ, Predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na ukor koho sa ziskal.
Ak toho, na ukor koho sa ziskal, nemozno zistit, musi sa vydat Statu.

23. Podla § 107 ods. 1 OZ, Pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa premiCi za dva roky
odo dia, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor obohatil.

24. Podla § 107 ods. 2 OZ, Najneskér sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia preml¢i
za tri roky, a ak ide o umyselné bezdévodné obohatenie, za desat rokov odo dfia, ked k nemu do$lo.

25. Podla § 517 ods. 1 vety prvej OZ, DIznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeSkani.

26. Podla § 517 ods. 2 OZ, Ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dihu, ma veritel pravo poZzadovat
od diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z
omeskania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

27. Podla § 3 nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z. vySka urokov z omeskania je o pat
percentualnych bodov vy3Sia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k 1. diu
omeskania s plnenim pefiazného dihu.

28. Na zaklade vykonaného dokazovania ma sud za preukdzané, ze medzi stranami sporu vznikol
zavazkovy vztah vo forme zmluvy o spotrebitelskom uvere.



29. Sud sa nestotoziiuje s tvrdenim Zalobkyne o absencii obligatérnej naleZitosti zmluvy o
spotrebitelskom Uvere podfa § 9 ods. 2 pism. f/ zak. &. 129/2010 Z. z. neuvedenim doby trvania zmluvy.
Z obsahu zmluvy totizto vyplyva, Zze dIZznik bol povinny poskytnuty Uver splacat v pravidelnych 40
mesacnych splatkach vzdy k 18. dfiu v mesiaci s datumom splatnosti prvej splatky dna 18.2.2011 a
kone¢nou dobou splatnosti dria 18.5.2014. Takto vymedzené obdobie trvania zavazku dlznika je zaroven
dobou trvania zmluvy.

30. V danom pripade sa sud tiez nestotoZiuje s tvrdenim Zalobkyne, Ze predmetna zmluva o
spotrebitel[skom Uvere neobsahuje podstatni naleZitost v zmysle ust. § 9 ods. 2 pism. k/ zak. €.
129/2010 Z. z. z dévodu, Ze neobsahuje Specifikaciu, v akom rozsahu splatka averu zahffia v sebe
uhradu istiny, drokov a inych poplatkov s poukazom na rozsudok Studneho dvora EU zo dfia 9.11.2016
vo veci C-42/2015, zo zaverov ktorého vyplyva, Ze &l. 10 ods. 2 pism. h/ a i/ Smernice 2008/48/ES
sa ma vykladat v tom zmysle, Ze zmluva o Uvere na dobu urcitu stanovujuca amortizciu istiny po
sebe nasledujucimi splatkami, nemusi vo forme amortiza¢nej tabulky spresfiovat, aka Cast kazdej
splatky bude zapoc€itana na vratenie istiny. Zaroven nie je nevyhnutné, aby zmluva o Gvere uvadzala
splatnost’ splatok spotrebitela s odkazom na konkrétny datum, pokial podmienky zmluvy umoZzujd
spotrebitelovi bez taZkosti a s istotou identifikovat datumy tychto splatok. Uvedeny zaver vyplynul aj
z rozhodnuti NS SR pod sp. zn. 3Cdo/146/2017, sp. zn. 4Cdo/211/2017, sp. zn. 3Cdo/56/2018, sp.
zn. 4Cdo/187/2018, sp. zn. 4Cdo/65/2018, sp. zn. 5Cdo/132/2017, sp. zn. 2Cdo/235/2017 a sp. zn.
7Cdo/98/2017, zo zaverov ktorych vyplyva, Ze nie je potrebné, aby zmluva o spotrebitelskom uvere
obsahovala Ciselné vyjadrenie toho, aka je konkrétna vnutorna skladba tej - ktorej anuitnej splatky. V
zmluvéch uzatvaranych podla zak. €. 129/2010 Z.z. nemozno od dodavatelov Ziadat, aby v nich uvadzali
presny rozpis planovanej amortizacie dlhu, teda rozpis splatok po ¢astiach. Pokial ust. § 9 ods. 2 pism. k/
zak. €. 129/2010 Z. z. uvadza pojmy vyska alebo pocet i terminy splatok istiny, irokov a inych poplatkov,
je za pouzitia eurokonformného vykladu dospiet k zaveru, Ze toto ustanovenie len spresfiuje, o splatka
uveru zahriiuje.

31. Sud vsak zistil, ze v zmluve je uvedena celkova vySka nakladov na poskytnuty uver sumou 720,08
€, €o spolu s istinou 1.500,- € predstavuje sumu 2.220,08 €, avSak pri pocte splatok 40 a vyske
mesacnej splatky 60,62 € to predstavuje vyslednd sumu 2.424,80 €, teda rozdiel medzi deklarovanym a
skuto€nostou je 204,72 € v neprospech diZznika - spotrebitefa, o skresfuje aj vyslednid RPMN. Okrem
uvedeného predloZena zmluva o spotrebitelskom uvere neobsahuje zakonom vyZadovanu nalezitost
uvedenu v § 9 ods. 2 pism. j) zdkona €. 129/2010 Z.z. a to uvedenie predpokladov vypo&tu RPMN a
sud navyse nezistil, Ze by tato nalezitost bola uvedena v obchodnych podmienkach Zalovaného. Uz
absencia tejto jednej skutognosti postauje na aplikaciu § 11 ods. 1 pism. a) zakona ¢&. 129/2010 Z.z.,
€¢o znamena, Ze poskytnuty Uver je potrebné povazovat za bezuro&ny a bez poplatkov.

32. Na zaklade uvedeného, mala Zalobkyna Zalovanému zaplatit vzhladom na vy3Sie uvedené len
sumu 1.500,- €, ktoré brala ako uver a kedze mu zaplatila spolu az 1.839,45 €, bolo dévodné zaviazat
Zalovaného k zaplateniu sumy 339,45 € predstavujucej jeho bezdévodné obohatenie v désledku plnenia
bez pravneho dévodu podla § 451 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika.

33. Nasledne sa sud musel zaoberat' aj namietkou preml¢ania.

34. Pre zaciatok plynutia subjektivnej preml€acej lehoty sa vyZzaduje skuto€na a nie iba predpokladana
vedomost opravneného o tom, Ze na jeho ukor bol ziskany majetkovy prospech, a o tom, kto ho ziskal.
Nie je rozhodujuce, Ze opravneny sa mohol o tom dozvediet pri vynaloZeni potrebnej starostlivosti skér.
Pri bezdévodnom obohateni musi sud prihliadat v zmysle citovaného § 107 ods. 1 a 2 OZ tak na uplynutie
subjektivnej lehoty (dva roky odo dfia, ked' sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu
a kto sa na jeho ukor obohatil) ako aj objektivnej lehoty (tri roky, a ak ide o umyselné bezdbévodné
obohatenie, desat rokov odo diia, ked k bezdévodnému obohateniu doslo). Vo vztahu k subjektivnej
lehote Zalobkyra uviedla, Ze o bezdévodnom obohateni sa dozvedela v januari 2019, pri¢om v konani
nebolo preukazané, Ze by toto tvrdenie nebolo pravdivé. Pre absenciu akéhokolvek dékazu opaku tak
sud nemohol povazovat namietku premiCania z hladiska subjektivnej premicacej lehoty za dévodnu.
Zalobkyfa sa dozvedela o tom, Ze plnila viac ako podla zékona mala, ¢o preukézala prehlasenim
Zdruzenia na ochranu ob&ana spotrebitefa HOOS, az v januari 2019, a teda dvojrocna subjektivna



preml&acia lehota jej uplynie aZ v januari 2021. Zaloba bola podana 18.6.2019, t.j. v rdmci dvojroénej
lehoty.

35. Pre zaciatok plynutia objektivnej premiCacej doby, je rozhodujuci okamih, ked k ziskaniu
bezdbvodného obohatenia skuto¢ne doslo. Ak sa pinenie bez pravneho dévodu poskytuje postupne po
Castiach, objektivna premi¢acia doba zagina plynut pri kazdej z nich osobitne v okamihu, kedy k plneniu
doSlo. V 10-ro¢nej premlcacej dobe sa pravo na vydanie bezdévodného obohatenia preml&i vtedy,
ked bezddvodné obohatenie bolo ziskané imyselne. Umysel, &i uz priamy alebo nepriamy, musi vzdy
priamo smerovat k bezdévodnému obohacovaniu sa a musi existovat uz v €ase ziskania bezdévodného
obohatenia. Nestadi teda, kedy Zalovany ziskal bezdbvodné obohatenie neumyselne a potom by
si ho umyselne ponechal. Obc&iansky zakonnik napriek tomu, Ze vymedzuje vo svojich ustanoveniach
umyselné bezddvodné obohatenie, podstatu Umyselného konania nevymedzuje, preto sa pri skiumani
umyslu konajucej osoby vychadza z pravnej Upravy zavinenia obsiahnutej v trestnom prave. Zavinenie
podla § 15 Trestného zakona je vybudované na dvoch zloZkach - vedomostnej a vblovej. Podla stupha
vélovej zloZzky sa rozliSuje umysel priamy alebo nepriamy. O nepriamy umysel ide, ak ten, kto sa na
ukor iného bezdbvodne obohatil, vedel, Ze svojim konanim méze ziskat bezdbévodné obohatenie a
pre pripad, Ze sa tak stane, bol s tymto nasledkom uzrozumeny. Zalovany ako osoba podnikajtca
na finanénom trhu ma odbornu prevahu nad spotrebitelom, ktorému poskytuje svoje sluzby, a preto
mozno od neho o&akavat, Ze vo vztahu k nemu sa bude spravat poctivo. Zalovany musel vediet, Ze
neuvedenim vSetkych zdkonnych naleZitosti v zmluve o Uvere nastane sankcia v podobe bezuro€nosti a
bezpoplatkovosti Uveru, a pre pripad, Ze sa tak stane, bol s uvedenou zakonnou sankciou uzrozumeny.
Konanie Zalovaného pri uzatvarani zmluvy, ktory nereSpektoval ustanovenia zakona sluziace na ochranu
spotrebitela nemozno povazovat' za suladné s dobrymi mravmi. Jeho konanie preto nemozno hodnotit
inak ako konanie zamerané na ziskanie bezddévodného obohatenia bez pravneho dévodu, minimalne
s nepriamym umyslom ziskat majetkovy prospech. S ohladom na okolnosti pripadu mozno uzavriet,
Ze umysel Zalovaného bezdbévodne sa obohatit na ukor Zalobkyne bol dany uz od uzatvorenia zmluvy,
ktorého navrh koncipoval Zalovany a predlozil ho na podpis Zalobkyni, a teda bol dany aj v &ase,
kedy doslo k bezdévodnému obohateniu na strane Zalovaného. (porovnaj rozsudky Krajského sudu
v PreSove, sp. zn. 7Co/84/2011 z 12. decembra 2011, sp. zn. 2C0/9/2012 z 21. januara 2013). Z
uvedeného dévodu je vdanom pripade potrebné aplikovat desatro€nu objektivnu premi€aciu dobu, ktora
zacala plynut v momente, ked suma celkovych uhrad Zalobkyne prekro¢ila sumu poskytnutého uveru.

36. Z listinného dékazu predloZeného Zalobkyriou sud zistil, Ze Zalobkyha preplatila tver diha 14.9.2011
a preto na zaklade uvedeného nedoslo k premli€aniu Zalovanej sumy vo vySke 339,45 €.

37. Z prisudenej sumy sud priznal aj uroky z omeskania, na ktoré ma Zalobkyra narok podla § 517 ods.
1 a 2 Obcianskeho zakonnika.

38. Zalobkyria si uplatnila Uroky z omeskania od 30.6.2019 (od druhého diia nasledujiceho po dni
dorucenia Zaloby Zzalovanému) a vo vyske nepresahujucej limit v zmysle citovaného nariadenia viady
SR €. 87/1995 Z.z.. Sud preto priznal uroky z ome&kania tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

39. Zalobkyria sa d'alej doméahala ur&enia neprijatelnosti zmluvnej podmienky uvedenej v zmluve o Gvere
v €asti 2 zmluvy o Uvere bod 5 v zneni: Zmluvné strany sa dohodli, Ze akékolvek spory, ktoré vzniknu z
tejto zmluvy, vratane sporov o jej vznik, platnost a vyklad, budu rozhodované v sulade s rozhodcovskou
doloZkou uvedenej v €l. 10., Il. Easti V&eobecnych obchodnych podmienok.

40. Podla nazoru sudu prvej inStancie Zaloby upravené v ust. § 137 pism. ¢/ a d/ Civilného sporového
poriadku (dalej aj len ,CSP“) nevylu€uju Zalobny navrh o neprijatefnosti zmluvnej podmienky v
individualnom spotrebitelskom vztahu v zmysle ust. § 298 CSP. Zo samotného znenia ust. § 137 CSP
je mozné vyvodit nepochybny zaver, Ze obsahuje iba demonstrativny vypoCet Zaldb. Aj zo znenia
ust. § 298 CSP vyplyva, Zze sud mbze v rozsudku v spotrebitefskom spore aj bez navrhu uréit,
Ze zmluvna podmienka pouzivana dodavatelom v spotrebitelskej zmluve je neprijatefnou zmluvnou
podmienkou. Uvedené zakonné ustanovenie teda umozZriuje, aby sa spotrebitel aj individualnom
spotrebitelskom spore domahal ur€enia neprijatelnosti zmluvnej podmienky bez su€asne uplatneného
naroku na plnenie z neprijatelného zmluvného dojednania. Okrem iného zo samotného zak. ust.
§ 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika vyplyva pravny zaujem Zalobkyne ako spotrebitefa na ur€eni
neplatnosti neprijatelnej zmluvnej podmienky ktora spdsobuje nerovnovahu v postaveni u€astnikov



tohto konania a predmetnej spotrebitelskej zmluvy. Plati, Ze €lenské Staty zabezpedia, aby nekalé
podmienky pouZité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo dodavatela
podla ich vnutroStatneho prava neboli zavazné pre spotrebitefa a aby zmluva bola podfa tychto
podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok (€l.
6 bod 1 Smernice rady 93/13/EHS z 5.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach).
Spotrebitel ma pravo, aby jeho pravne postavenie nebolo spochybriované existenciou neprijatelnej
zmluvnej podmienky a v tomto slova zmysle nie je rozhodné, ¢€i dochadza aj k uplatneniu prav na
plnenie vyplyvajucich z takejto neprijatelnej podmienky, ako ani to, kedy sa spotrebitel domaha uréene;j
zmluvnej podmienky za neprijatelnd. Stdny dvor EU v rozhodnuti sp. zn. C - 473/00 potvrdil, Ze uplynutie
Casu v Ziadnom pripade nembze byt skuto€nostou, ktora by mala znizZit’' alebo znemoznit ochranu prav
spotrebitela pred nekalymi obchodnymi podmienkami podla ¢l. 3 ods. 1 Smernice rady 93/13/EHS.
Zalobkyfa v postaveni spotrebitela ma zakonné pravo na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v
spotrebitelskych zmluvach aj v zmysle ust. § 3 ods. 3 zak. €. 250/2007 Z. z., z &oho taktiez naliehavy
pravny zaujem na pozadovanom uréeni vyplyva. Uvedené je aj v sulade s judikatirou Eurdpskeho
sudneho dvora a ochranu spotrebitela ako slabSej zmluvnej strany. Aj z rozhodnutia NS SR pod sp.
zn. 6Ndc/20/2016 z 23.1.2017 vyplyva, Ze pravo sudu vyslovit v konkrétnom pripade neprijatefnost
zmluvnej podmienky ostalo aj po nadobudnuti u€innosti CSP zachované, ale na rozdiel od rozhodnutia
vydaného v konani podla § 301 a nasl. CSP len s u€inkami inter partes. Pokial ide o predmetni zmluvnu
podmienku, obdobna zmluvna podmienka uz bola vyhlasena za neprijatelnu vo vztahu k dodavatelovi
rozsudkom OS PreSov zo dfia 21.2.2018 pod sp. zn. 24C/182/2015 v spojeni s rozsudkom KS v PreSove
zo diha 4.10.2018 pod sp. zn. 19Co0/88/2018 s datumom pravoplatnosti 2.11.2018.

41. Z obsahu spisu je nepochybné, Ze v danom pripade ide o spor zo spotrebitelskej zmluvy, z
ktorej vyplyva, Ze vSetky spory medzi zmluvnymi stranami budu rozhodované v sulade rozhodcovskou
doloZkou uvedenou v ¢l. 10., Il. VSeobecnych obchodnych podmienok. Kvalifikaénym kritériom pre
zaver, ze nejde o individudlne vyjednany zmluvnld podmienku je stav, ak zmluvné podmienky boli
vopred pripravené a nebolo mozné menit ich obsah, o je dany pripad (&l. 3 Smernice Rady
93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach), takze aj v predmetnej veci v
celom rozsahu je sudna kontrola neprijatelnosti zmluvnych podmienok v &asti rozhodcovskej dolozky
opodstatnena. Vopred pripravend zmluvna podmienka predmetnej zmluvy o Uvere, ktori nemozno
menit individualnym dojednanim sved¢&i o tom, Ze Zalobkyfia ako spotrebitel nemala volu, ale ani
moznost si rozhodcovsku doloZku dojednat’ individudlne. Ak ma byt rozhodcovska dolozka pravom
akceptovatefna ako prejav zmluvnej autondmie, musi byt vysledkom slobodnej véle oboch zmluvnych
stran. Slobodné véla vyzaduje informacie o moznosti vofby medzi viacerymi rieSeniami a informacie o
tom, €o konkrétna volba znamena. Kritériom pre zaver, Ze nejde o individualne dojednanu rozhodcovsku
doloZku je nepochybne forma uzavretej zmluvy, t.j. skuto€nost, Ze rozhodcovska dolozka bola sucastou
obchodnych podmienok. Takuto rozhodcovsku doloZzku nemozno v Ziadnom pripade povazovat za
individualne dojednanu, a teda ide o neprijatelni zmluvnu podmienku v zmysle ust. § 53 ods. 4 pism. r/
Obcianskeho zakonnika, a preto sud Zalobe v uvedenej Casti vyhovel.

42. Sud navy$e dodava, Ze predmetna zmluvna podmienky uz bola v minulosti vyhlasena za neprijatefnu
(vid rozsudok Okresného sudu PreSov z 3.12.2019, sp.zn. 10Csp/186/2019, v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Predove z 9.6.2020, sp. zn. 15CoCsp/9/2020.

43. O trovach konania bolo rozhodnuté podla § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP, podfa ktorého strane,
ktord mala vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplathovanie alebo
branenie prava proti strane, ktora vo veci Uspech nemala. Zalobkyna bola v konani pine Gspe$na, preto
neuspednému Zalovanému sud ulozil povinnost nahradit’ Uspesnej Zalobkyni trovy konania v rozsahu
100 %, o vySke ktorych bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom
sude PresSov, pisomne, v dvoch vyhotoveniach.



V odvolani sa popri vdeobecnych néalezitostiach podania (§ 127 C.s.p.) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie
dévody) a €oho sa odvolatel doméha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Ak povinna strana dobrovolne nesplini, €o jej uklada vykonatefné rozhodnutie, opravnena strana mbze
podat navrh na vykonanie exekucie podfa zakona &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuéne;j
¢innosti v zneni neskorsich predpisov.



