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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v spore vedenom pred sudkyrfiou JUDr. Janou Koval€ikovou, v pravnej veci
zalobkyne: L. N.H., J.. XX XX.XXXX, Y. G. S.. S.. E. XXXX/XX, XXX XX L., Q. N., zastupena PhDr. Mgr.
Petrom Rosputinskym, PhD., advokatom, so sidlom Kukuginova 18, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 45
021 791, proti zalovanému: F.. S. N., J.. XX. XX XXXX, Y. G. S.. S.. E. XXXX/XX, XXX XX L., Q. N,
zastupeny SOUKENIK - STRPKA, s. r. 0. advokatskou kancelariou, so sidlom Soltésovej 14, 811 08

Bratislava, ICO: 36 862 711, o uréenie asu plnenia, vratenia pozicky, takto
rozhodol:

[.Sud urcuje zalovanému splatnost dihu, ktory ma zalovany voci zalobkyni titulom pézicky zo
dria 28.12.2007 vo vysSke 192.524,73 Eur, a to tak, Ze oznaceny dlh bude splatny 90.-tym dfiom od
pravoplatnosti rozhodnutia sudu vo veci same;j.

[I.Sud priznava Zzalobkynipravo na nahradu trov konania proti Zalovanému v rozsahu 100 percent.
odovodnenie:

1. Okresny sud Zvolen rozhodol rozsudkom &.k. 12C/1/2018-383 zo dfia 22.03.2019 tak, Ze Zalobu v
celom rozsahu zamietol. Odévodnil to tak, Ze Zalobkyria Ziadala Zalobou uréit splatnost dlhu 192.524,73

na sumu 4.000.000,- Sk vzniesol namietku preml¢ania. Sud nemohol vyhoviet Zalobe Zalobkyne na
uréenie lehoty splatnosti na pézicku pévodne v sume 4.000.000,- Sk, nakolko v zmluve o p6Zic¢ke zo
dfia 28.12.2007 na €&.I. 32 je uréena splatnost do 31.12.2011. Ked uz je raz urCena splatnost, neméze ju
sud ur€ovat duplicitne. Sud mé za to, Ze sa nemusi zaoberat ndmietkou premi¢ania Zalovaného k tejto
zmluve o pdzi¢ke, nakolko Zaloba je o ur€enie splatnosti, nie o plnenie, a preto namietka premi¢ania je
bezpredmetna. Co sa tyka uréenia splatnosti pozicky v sume 1.800.000,- Sk, ktorej vyber s dispoziénym
opravnenim Zalovany z u¢tu nespochybnil, v tomto smere sud poukazuje na list oznadeny datumom
09.01.2016, z kontextu listu z 24.02.2017 vyplyva, Ze spravny datum ma byt 09.01.2017, vyplyva to
aj z dorucenky, ktorou zalovany list prevzal dfia 12.01.2017, v ktorom Zalobkyfa poZiadala o vratenie
celej diznej sumy do 30.06.2017. Tym, Ze urcila v liste zo dfia 09.01.2017 splatnost’ do 30.06.2017,
sud uz nemohol rozhodovat o ur€eni splatnosti po6zi¢ky ani v zostavajucej €asti 1.800.000,- Sk. Pravna
tedria uvadza, Ze ak nie je dohodnuty datum splatnosti dihu tak sa dih stava splatnym def nasledujuci
po dni ked v ten den veritel vyzve diznika na vratenie dihu. Zalobkyha vyzvala Zalovaného listom zo
dna 09.01.2017, ktory prevzal 12.01.2017 na vratenie celého dlhu vo vySke 5.800.000,- Sk. Tym, Zze v
zmluve o p6zicke z 28.12.2007 bola uréena splatnost na sumu 4.000.000,- Sk, tato sa stala splatnou
31.12.2011, sud nerozhodoval o ur&eni tejto splatnosti. Tym, Ze zvySok hotovosti Ziadala vratit' listom zo
dnia 09.01.2017 do 30.06.2017 urcila aj zvySok splatnosti hotovosti 1.800.000,- Sk, preto sud uz nemohol
urcit' splatnost’ celej p6zicky, ktora je vo vySke, po prepoditani na Eur, 192.424,73 Eur do 90 dni od
pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej, a preto zalobu v celom rozsahu zamietol.



2. Zalobkyha sa vogi rozsudku odvolala dfia 08.04.2019.
3. Zalovany sa k odvolaniu Zalobkyne vyjadril diia 24.04.2019.
4. Zalobkynia a zalovany k vyjadreniam podali opakované vyjadrenia.

5. Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim ¢.k. 14Co0/138/2019-532 zo dria 18.02.2020, pravoplatné
25.03.2020 rozsudok Okresného sudu Zvolen, ¢.k. 12C/1/2018-383 zo diia 22.03.2019 a uznesenie
Okresného sudu Zvolen zo diia 26.02.2019, ktorym bolo dokazovanie vyhldsené za skonéené zrusil a
vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

6. Podla § 391 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena
na dalSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej inStancie je viazany pravnym nazorom odvolacieho
sudu.

7. Pokial v podanom odvolani Zalobkyfia namietala jednak nespravne zisteny skutkovy stav veci a z
uvedeného i nespravne vyvodené pravne zavery sudom prvej inStancie, odvolaci sud musel prisvedgCit’ i
dévodnosti oboch odvolacich ndmietok. Zo Zaloby samotnej, ako i z nasledujucich pisomnych i Ustnych
prednesov zalobkyne vyplynulo, Ze tato narok uplatneny Zalobou zalozila na tom skutkovom stave, Ze
medzi fou, t. j. Zalobkyrfiou a Zalovanym (synom Zalobkyne) boli diia 28. 12. 2007 uzavreté dve p6zicky,
a to na rézne sumy a v réznej forme. Prva p6zi¢ka bola, podla tvrdeni Zalobkyne, uzavreta v pisomnej
forme dna 28. 12. 2007 a znela na sumu 4.000.000,- Sk, ktoré v8ak v uvedeny defi a ani nasledne
Zalobkyna Zalovanému neodovzdala, odovzdala, resp. odovzdavala mu ich priebezne predtym za dlhSie
trvajuce obdobie, priCom suma 4.000.000,- Sk predstavovala sumar &i suhrn Ciastkovo, resp. postupne
dfia 28.12.2007. Uvedenu pisomnu zmluvu o péZi¢ke na sumu 4.000.000,- Sk Zalobkyra popisala ako
isty prejav jej pravnej istoty od Zalovaného a predpoklad pre moznost’ uzavretia daldej - ustnej zmluvy
o pbziCke v sume 5.800.000,- Sk, ktorej urenie splatnosti je predmetom konania v sudenej veci a
ktora sa podla tvrdeni Zzalobkyne nijakym spésobom neprelina so sumou 4.000.000,- Sk, ktora bola
poskytnutéd na zéaklade odliSného osobitného titulu predchadzajucej zmluvy o pézicke, hoci uzavretej
totoZzného dna, t. j. dfia 28.12.2007. Podla tvrdeni Zalobkyne pisomna zmluva o pdzi¢ke 4.000.000,- Sk
predstavovala sumar, resp. zhrnutie a oddelenie uz v tom &ase existujuceho suhrnného dlhu Zalovaného
vocCi Zalobkyni ku diiu 28. 12. 2007 a Zalovany tym mal umysel vytvorit' pravnu istotu existencie jeho
dlhu vodi Zalobkyni pre moznost uzavretia dalSej zmluvy o p6Zicke (tentokrat Ustnej) v sume 5.800.000,-
Sk. Uvedena zmluva o pd6zi¢ke 5.800.000,- Sk je vyluéne predmetom uvedeného konania, v ktorom
sa zalobkyfia domahala vyslovenia splatnosti ustne uzavretej Zmluvy o pdzicke zo dha 28. 12. 2007.
Vykonanym dokazovanim Zalobkyna v priebehu konania preukazala tu skutoCnost, Ze Zalovany a
Zalobkyha uzatvorili diia 19.12.2007 kdpnu zmluvu, ktorej predmetom bol prevod vlastnickeho prava
k bytu Zalobkyne nachadzajuceho sa na ulici S.. S.. E. I. L. v sume 5.800.000,- Sk, Zalobkyfa dalej
preukazovala, Ze na kupu uvedeného bytu bol Zalovanému poskytnuty hypotekarny dver bankou vo
vyske 5.800.000,- Sk (Zmluva o hypotekdrnom uvere zo dfia 19.12.2007 nachadzajuca sa na ¢l. 89
spisu) a Zalobkyna listinnym dékazom, nachadzajucim sa v spise na €. |. 20 spisu, preukazala, Ze prave
sumu 5.800.000,- Sk Zalovany na zaklade disponencného opravnenia vybral z vkladnej knizky, resp.
uctu Zalobkyne vedeného v TatraBanke, ktora vy$ka zodpovedala finan&nym prostriedkom poskytnutym
z hypotekarneho Gveru na kupu bytu Zalobkyne. Tvrdenia Zalobkyne obsiahnuté v Zalobe a v jej
naslednych pisomnych podaniach a ustnych prednesoch su dosial v konani dostato¢ne preukazané
nou predloZenymi (vy8Sie uvedenymi listinnymi dokazmi) a maju i logicky z&klad a kon$trukciu, pricom
podporne uvedenym vyznieva i svedecka vypoved syna Zalobkyne a zaroven brata Zalovaného S.
N., ktory potvrdil tu skuto€nost, Ze Zalobkyfia a Zalovany sa dohodli na tom, Ze Zalobkyha prevedie
na zalovaného vlastnicke pravo k jej bytu nachadzajucom sa vo L., Zzalovany kupu uvedeného bytu
bude financovat hypotekarnym uverom a finanéné prostriedky poskytnuté bankou z hypotekarneho
Uveru na ucet zalobkyne, zalobkyria dalej poskytne opatovne zalovanému za tym uc€elom, aby si tento
mohol zakupit byt nachadzajuci sa v G. G., J. W.. H. C.. XX, ( ,na H.“). Dokazy dosial predlozené v
konani nasvedZ&uju tvrdeniu Zalobkyne o tom, Ze medzi Zalobkyriou a Zalovanym bola uzavretd zmluva
o p6ziCke na sumu 5.800.000,- Sk (okrem predchadzajucej pisomnej zmluvy o pdzicke 4.000.000,-
Sk), kedZe nebol Ziadny iny v konani preukazany dévod a titul, na zaklade ktorého by Zalovany vybral
z Uctu Zalobkyne prave sumu 5.800.000,- Sk. Len pre uplnost je Ziaduce (avSak nie relevantné pre



pravne posudenie veci) uviest, Ze Zalovany v konani netvrdil, Ze by akékolvek finanéné prostriedky, Ci
uz z pézicky na sumu 4.000.000,- Sk alebo prostriedky z p6zi¢ky 5.800.000,- Sk Zalobkyni vratil, resp.
Ze by Zalobkyni &okolvek plnil. Zalobkyfa tvrdila a svedecka vypoved vyslichnutého svedka S. N. k
uvedenému tvrdeniu nasvedCuje a toto potvrdzuje, Ze Zalobkyfia so Zalovanym sa dohodli na vrateni
pdzicky, t.j. finan¢nych prostriedkov Eerpanych Zalovanym z G&tu Zalobkyne vo vyske 5.800.000,- Sk tak,
ako budu dovolovat moznosti Zalovaného, ,ked bude mat®, ,ked sa mu bude dat®. Z uvedeného mozno
uzavriet, Ze takuto dohodu stran zmluvy o pdzi¢ke o €ase plnenia dlznikom je potrebné povazovat za
dohodnuty €as plnenia ponechany na véli diZznika (v danom pripade Zalovaného). Na uvedenu skutkovu
situaciu je potrebné aplikovat ust. § 564 Obcianskeho zakonnika, na ktoré sice sud prvej inStancie v
napadnutom rozsudku citaciou poukazal, avSak vo veci de facto aplikoval a pri rozhodnuti nespravne
postupoval podfa ust. § 563 Obdcianskeho zakonnika. Sud uvadza, Ze splatnost dlhu je jeho zakladnym
atribatom, ktory bezprostredne suvisi s predmetom a obsahom zavazkového vztahu. Pokial nie je
dohodnuté ani stanovena pravnym predpisom alebo uréena rozhodnutim, je dlznik povinny splinit dih v
defi nasledujuci po Ziadosti veritefa o plnenie. Od tejto situacie je vSak nevyhnutné odlisit’ stav, ked je
¢as plnenia ponechany na voli diZznika (tak, ako v sudenej veci), €o je spravidla vyjadrené spdsobom,
Ze dlznik sa zaviaze plnit ,ked bude moct, ,ked bude mat* a podobne. V takom pripade nemozno
aplikovat’ ust. § 563 OZ, ktory bezprostredne predpoklada absenciu akejkolvek pravnej skuto&nosti
uréujucej splatnost’ dlhu. Na zaklade takejto dohody je dlznik opravneny splnit svoj dlh kedykolvek po
jeho vzniku a veritel je pod hrozbou omeskania povinny riadne ponuknuté plnenie prijat. Neprichadza
preto do Gvahy plnenie diZnika, ktoré by bolo mozné legitimne odmietnut ako predCasné. Veritel viak
nie je za danych okolnosti opravneny domahat sa plnenia zavazku od diZnika a jeho pripadna Ziadost
o plnenie (§ 563 OZ) by bola bez akychkolvek pravnych ucinkov vo vztahu k splatnosti dlhu. Pre
zavazok, ktorého Cas plnenia je ponechany na voli diZznika, je charakteristické, Ze dlZznik sa mdze
sam rozhodnut, kedy bude plnit’ a veritel je povinny to reSpektovat, pokial sa skdr nedomohol uréenia
splatnosti dlhu rozhodnutim sudu. To plati i v pripade, ak €as plnenia dlhu bezprostredne zavisi od
okolnosti, ktoré méze ovplyvnit iba diznik. Za predpokladu, Ze diznik sa nerozhodol splnit dlh, ktorého
splatnost bola dohodou ponechana na jeho véli, povazuje sa tento dlh za nesplatny. Veritel sa pri
tom neméze uspedSne domahat plnenia a pripadnej Zalobe v zmysle § 137 pism. a/ CSP (na plnenie)
musi nevyhnutne predchadzat osobitné sudne konanie o ur€enie splatnosti dihu (tak, ako je tomu v
prejednavanej veci). Veritel sa tak mbézZe osobitnym navrhom (Zalobou) proti diZnikovi domahat, aby
bol €as plnenia uréeny rozhodnutim sudu. Pravoplatnym rozsudkom uréena splatnost dlhu je nasledne
pre u€astnikov zavazna a vymedzuje nielen pripadné omeskanie diZznika, ale aj actio nata vo vztahu k
veritelovi, ktory sa mOze nasledne Zalobou na plnenie efektivne domahat’ uspokojenia svojej splatnej
pohladavky. Zaloba o uréenie asu plnenia véak nie je uréovacou Zalobou v zmysle § 137 pism. ¢/ CSP
a vyhovenie takejto zalobe nie je podmienené naliehavym pravnym zdujmom. Ten sa z procesného
hladiska neskima. Zalobu o uréenie ¢asu plnenia je mozné povazovat, resp. posudit, ako Zalobu sui
generis bez subsumovatelnosti pod ktorékolvek z ustanoveni § 137 pism. a/ az ¢/ CSP. Rozsudok sudu,
ktorym je uréeny €as plnenia podfa § 564 OZ ma konétitutivny charakter vo vztahu k splatnosti dihu.
Znamena to, ze Zalovany dIznik nie je eSte v Case vyhlasenia rozsudku povinny pinit a tato povinnost
mu vznikne az pravoplatnostou sudneho rozhodnutia. Pre stanovenie €asu plnenia sudom vymedzuje
pritom Obg¢iansky zakonnik dve osobitné kritéria. Splatnost dlhu urci sud podla okolnosti pripadu, ktoré
mdbzu byt relevantné predovsetkym z hladiska predmetu a obsahu zavazku diZznika a su nevyhnutne
vzdy individualne, pri zohladneni redlnych dévodov, ktoré ucastnikov pbévodne viedli k ponechaniu
Casu plnenia na vOli diZznika. Druhym zakonnym kritériom je sulad uréeného €asu plnenia s dobrymi
mravmi. Konanie o uréenie splatnosti musi predchadzat Zzalobe na plnenie a sud v fiom ako prejudicialnu
otazku riesi iba otazku existencie a platnosti dohody ucastnikov, ktorou bol €as plnenia ponechany na
Zalovanom dlznikovi. Hmotnopravne posudenie pohladavky veritela sudu v tomto konani neprinalezi a
nemozno z procesného hfadiska vylugit' ani situdciu, Ze splatnost’ dlhu bude rozsudkom z&véazne uréend
a naslednu Zalobu na plnenie sud v inom konani z ur€itych dévodov zamietne. Pravo domahat’ sa,
aby sud rozsudkom uréil splatnost dlhu, je nepremi&atelné a dlZznik nemdze v konani prostrednictvom
namietky premli€ania docielit, aby sud Zalobu zamietol a v kone€nom désledku splatnost’ dlhu neur€il.
Uvedené vyplyva nielen zo skuto&nosti, Ze pravo domahat sa ur€enia splatnosti dlhu nie je vo svojej
podstate pravom majetkovym, ale aj z povahy veci a nevyhnutnosti zachovania principu rovnosti medzi
ucastnikmi zavazkového vztahu. S poukazom na uvedené ddvody odvolaci sud rozsudok sudu prve;j
indtancie zruSil a vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. V tomto sud
prvej inStancie opatovne vykona dokazovanie, ktoré zameria na ustalenie okolnosti uzatvorenia zmluvy
o pOzi¢ke ustnou formou medzi Zzalobkyriou a Zalovanym, pri¢om z doposial vykonaného dokazovania
nepochybne vyplyva, Ze Ustna dohoda na zmluve o pbézZi¢ke na sumu 5.800.000,- Sk medzi Zalobkyriou



a Zalovanym - jej synom - bola. O tejto skuto€nosti svedci, okrem tvrdeni Zalobkyne, najma svedecka
vypoved S. N.. Splatnost bola ponechana na volu dlZznika, t. j. syna Zalobkyne, spésobom ,vratis mi,
ked sa ti bude dat, ked bude$ moct®. Realne odovzdanie finanénych prostriedkov 5.800.000,- Sk (ich
vyber Zalovanym z uU¢tu Zalobkyne) je pritom okolnostou vo veci preukazanou (€.l. 20 spisu) a navyse
sporovymi stranami nerozporovanou. Zo strany zalovaného bola sice ako prostriedok procesnej obrany
v konani predloZzena pisomna zmluva o pdzicke sumy 4.000.000,- Sk zo dna 28. 12. 2007, tato je
vS8ak Zalobkyfiou povazovana za odliSny pravny titul, o Zalobkyfna i hodnoverne zdévodnila a tato
zmluva zaroven nekoreSponduje so sumou realne odovzdanou, resp. samotnym Zalovanym &erpanou
z Uctu Zalobkyne. Za takejto situacie jedinym moznym spdsobom ako Zalobkyria moze docielit uréenie
splatnosti p6zi¢ky, je rozhodnutie sudu o uréeni splatnosti resp. ¢asu plnenia Ustnej péziCky v sume
5.800.000,- Sk, t.j. 192.524,73 Eur. Krajsky sud uloZil okresnému sudu na zaklade dosial zistenych
skuto€nosti, aby sud prvej instancie po vykonanom dokazovani v novom rozhodnuti o veci urcil splatnost
ustnej zmluvy o pOzi¢ke zo diia 28.12.2007 tak, aby €as plnenia nebol v rozpore s dobrymi mravmi.
Vzhladom na skuto€nost, Ze od momentu (tvrdeného) uzatvorenia zmluvy o péziCke a samotného
vyberu sumy 5.800.000,- Sk Zalovanym uplynulo uz viac nez 12 rokov, Zalobkyfiou navrhovana splatnost
pbdzicky 90. diiom od pravoplatnosti rozhodnutia sudu vo veci samej, je dostato¢ne dlhym ¢asovym
usekom na to, aby Zalovany si usporiadal svoje pomery tak, aby mohol uvedené finan&né prostriedky
Zalobkyni, t.j. svojej matke - od ktorej previedol vlastnicke pravo k bytu, v ktorom tato byva na seba a
svoju manzelku a zarover z u¢tu matky ,vybral® cell kipnu cenu za tento byt matke poskytnutu (bankou)
- vréatit. Takto uréeny €as plnenia (splatnost p6zi¢ky) ur€eny sudom v rozsahu troch mesiacov, resp. 90
dni odo dia pravoplatnosti rozhodnutia je i podfa nazoru odvolacieho sudu, asom primeranym.

8. Zalovany sa opakovane vyjadril 28.05.2020 (&.I. 552), doloZil listinné doklady na &.I. 537 - 606.
Zalobkyna doloZila listinné doklady na &.1. 611 - 635.

9. Sud opakovane vypocCul u€astnikov, pravnych zastupcov u€astnikov na pojednavaniach 02.06.2020
a 14.08.2020, oboznamil sa s vyjadrenim Zalovaného zo dfia 17.06.2020 na &.I. 647 - 658 spisu, zo dfia
01.07.2020 na &.1. 668 - 672 spisu. Zalobkyfa sa opakovane vyjadrila podanim zo dfia 09.07.2020 na
¢.l. 684 - 690 spisu a 31.07.2020 na €.l. 697 - 738 spisu. Doklady doplnila na &.I. 743 - 744 spisu.

10. Zalobkyha na pojednavani dia 14.08.2020 na zaver uviedla, Ze vo svojej zavereénej redi poukazala
na zasadné a podstatné veci, ktoré v tomto siudnom konani este nezazneli. ,Chcem sa vyjadrit ako
Zalobkyna a tiez ako matka, ktora bola nutena zaZalovat vlastného syna.“ Syna, ktory ma roky Ziadal,
prosil o pomoc a pod ruskom slubov, Ze mi v8etko vrati ma pripravil o celozivotné uspory, o strechu
nad hlavou o mdj déstojny a pokojny Zivot v starobe. Toto je pribeh nekonecnej a bezbrehej fudske;j
chamtivosti. Pribeh dobre zohratého timu dvoch [udi, manzelov S. a |., ktori sa rozhodli za akukolvek
cenu a akymkolvek spdsobom ziskat bohatstvo a majetok bez toho, aby sa na svojom majetkovom a
finan€nom statuse podielali vlastnou pracou, vlastnymi zarobenymi peniazmi. Rozhodli sa, Ze sa to da
ovela prefikanejSim a l'ah§im spésobom. Aby dosiahli svoj ciel na naplnili svoj umysel prizvali si k tejto
fraSke aj jednu z najznamejSich advokatskych kancelarii na Slovensku. Mdj syn S. so svojou manzelkou
I. mali aj dalSi motiv ked si objednali sluzby tejto kancelarie, zastrasit ma. Ked hovorim o bezbrehej
chamtivosti méjho syna a jeho doslovhom rabovani, neda mi, aby som neuviedla este tento konkrétny
a z ludského pohladu neslychany priklad konania a zamerov mojho syna. V rdmci mimosudnej dohody
mdj syn ziadal, aby som mu zaplatila spatne 10 roéné najomné vo vySke 57.948,- Eur. Podotykam,
Ze tento dékaz je v spisoch. Namiesto toho, aby sa mi syn S. podakoval, Ze som mu platbu za byt
v hodnote kupnej ceny 5,8 milibna SK poskytla ako bezuro&nu pdzicku bez akejkolvek hanby Ziada
odo mia, svojej matky, najomné za byt, na ktorého nadobudnutie nevynalozil ani korunu, ani cent.
Podciarkujem, chcel najomné za byt, o ktorom tvrdi, Ze patri v skuto€nosti mne a on je iba papierovym
vlastnikom bytu. Aj napriek méjmu bohatému profesionalnemu slovniku nenachadzam termin, ktory by
dorastol na to, aby som nim pomenovala takéto primitivhe a bezcharakterné konanie vlastného syna
voci vlastnej matke. Z tych poslednych, doslova dych berucich pocinov Zalovaného bolo predloZenie
dbkazov, mdj syn bez akychkolvek zabran predloZil sidu svoje vlastné bankové ucty s milionmi koran.
No akosi zabudol okresnému aj krajskému sudu priznat, Ze miliény na jeho vlastnych uétoch nie su jeho
vlastnymi a vlastnou pracou zarobenymi peniazmi. Boli to a su to milidony vlastnej matky Zalovaného,
teda moje. V suvislosti s konanim méjho syna S. si dovolim interpretovat aj vlastny zaZitok, o ktorom mi
hovoril isty pan a ma vefmi vystiznu a trefna pointu. Tento pan mi hovoril o svojej skisenosti s dlhodobym
neplatenim zavazkov mdjho syna S. a tiez s problémami, ktoré mal so synom a jeho manzelkou I.,
ked ich upozorfioval, Ze dlhy treba platit. Povedal doslova, je to taka potemkinovska rodinka. Tieto



briskné slova su tvrdou a neuprosnou realitou. S. aj so svojou manzelkou |. sa naozaj vo svojom Zivote
skryvaju za potemkinovsku fasadu. Skryvaju a za vysledok cudzieho bohatstva, cudzieho majetku,
vysledkov cudzej prace a tiez cudzieho Uspechu, ktory sa snazia uzurpovat’ a vydavat' za svoj viastny.
A pritom bez akéhokolvek fudského studu sa aj v tomto suidnom konani priznavaju k tomu, Ze pre
svoj blahobytny Zivot nemuseli pohnut ani prstom. Stacilo usko¢ne a presvedCivo konat vo vztahu k
vlastnej matke, prosit ju 0 pomoc s tym, Ze ved ja ti to mama v8etko vratim ked’ sa mi bude darit, ked
budem méct. A nakoniec absolutne ustrihnat komunikaciu s vlastnou matkou a nahradit ju komunikaciou
prostrednictvom pravnika. A ten sa v zdujme Zalovaného uchyluje v konstrukcii pravnickych textov k
manipulacii, tak ako som to uz uviedla vo svojom ostatnom vyjadreni, vypustenim jedného zasadného a
kfucového slova meni vyznam celej vety. Takéto konanie mdjho viastného syna, ktoré ma aj mnozstvo
dalSich Ciernych odtiefiov, je pre mha trpkym poznanim a navySe konanie syna, ktorého som roky
doslova ratovala v jeho finan&nej mizérii, aby nepadol na dno. Toto nemeratefné sklamanie zo syna S.,
to su pre mnia stovky bezsennych noci, je to vbbec mozné ako sa sprava méj vlastny syn aj s manzelkou
I., nadejala som sa, Ze sa mdj syn spamata, z jeho strany zostalo hlucho, prestal so mnou komunikovat' a
na absolutne beZznu komunikaciu medzi synom a matkou si Zalovany a jeho manzelka Viera zaobstarali
v juli 2016 sluzby pravnika, teda priblizne dva roky pred podanim mojej Zaloby. To som vnimala moment,
ktorym ma chceli zastrasit. AZ po dlhom zvaZzovani som sa rozhodla postavit tomuto mon&tru6znemu
zlu, ktoré tak zdevastovalo méj zivot. Viem, Ze tieto moje slova sa nedaju obliect do paragrafov, ale
demaskuju pohnutky, dévody konania a cielového zameru méjho syna S. a jeho manzelky |.. MoZno to
sud vnimal okrajovo, ale manzelka Zalovaného v tejto kauze vystupujuca ako svedok je rovnako ako
Zalovany polovi¢na vlastni¢ka bytu na E. L.. Manzelka Zalovaného ja absolutne identicky majetkovo a
finan¢ne zainteresovana na tom, aby konala unisono, teda spolo€ne so Zalovanym, inak by sa jej status
polovi¢nej vlastniCky bytu, a teda vlastni¢ky hodnoty takmer 3.000.000,- Sk, t.j. 100.000,- Eur rozsypal na
prach. ManzZelka Zalovaného, rovnako ako méj syn S. koordinovanymi tvrdeniami potrebuju dosiahnut
svoj ciel, zakonzervovat' aj sudnym rozhodnutim nemennost’ svojho bezpracne ziskaného bohatstva
a majetku. A lano ich bezpe&ného pristatia do tohto ciela im isti najvacsia advokatska kancelaria na
Slovensku. V tejto suvislosti si dovolim citovat par riadkov z webovej stranky advokatov, ktori zastupuju
mdjho syna S. a rovnako v tejto veci zastupovali aj manzelku Zalovaného, ktora vystupuje ako svedok. Je
to hadanka, vtip, akési antré, ktoré si mozete vypolut na stranke advokatskej kancelérie, ktora zastupuje
syna S. a jeho manzelku I.. Ja sa ako novinarka Zivim myslienkami, slovom, ale to €o som si vypocula na
stranke tejto advokatskej kancelarie ma doslova zamrazilo, znepokaoijilo. Svojim prezentovanim sa moci
pravnikov, ktord mdze bohorovne manipulovat s ludskymi osudmi a vlastnej aj s tym mojim. Dovolim si
sudu odcitovat' tieto slova, v ktorych niet za naprstok pokory. Mozno tu pritomnému pravnemu zastupcovi
Zalovaného nebudu nezname a cudzie. Citujem: ,Viete aky je rozdiel medzi Bohom a pravnikom? Boh
si 0 sebe nemysli, Ze je pravnik....“ Myslia si snad pravnici z advokatskej kancelérie zastupujucej méjho
syna a jeho manzelku I., Ze oni st Bohom? Nemam ddvod ¢okolvek predstierat’ ani v suvislosti s tym,
Ze ja som takmer neznicitefny optimista. Ja totiZ verim, Ze tym imaginarnym Bohom v rozhodovani sudu
je v kone¢nom désledku iba pravda a spravodlivost. A nie bohorovnost’ pravnikov.

11. Pravny zastupca Zalobkyne na pojednavani dfia 14.08.2020 na zaver uviedol, Ze predmetom tohto
konania je urlenie splatnosti p6zicky z 28.12.2007 vo vyske 5,8 miliona SK, poskytnutej Zalobkyrfou
Zalovanému na zaklade ustnej zmluvy. V tomto konani bolo preukazané, Ze doslo k uzatvoreniu danej
zmluvy, Ze Zalobkyha danu sumu Zalovanému realne poskytla a Ze splatnost pdzi¢ky bola ponechana na
voli Zalovaného ako dIZnika. Tieto fakty konstatuje krajsky sud vo svojom rozhodnuti zo dria 18.02.2020,
ku ktorym dodava, Zze pravo domahat sa ur€enia splatnosti dlhu tak ako to robi Zalobkyta v tomto konani
je nepremlCatelné. NavySe sa vyjadruje spbésobom, Ze je Ziaduce, aby sud prvej inStancie v novom
rozhodnuti uréil splatnost’ predmetnej zmluvy o p6zicke tak, aby ¢as plnenia nebol v rozpore s dobrymi
mravmi, pricom Zalobkyfnou navrhovana splatnost pdzi¢ky 90.-tym dfiom od pravoplatnosti rozhodnutia
sudu tato podmienku spifia a ide o &as primerany. Navrhol, aby Okresny sud Zvolen, podla § 391 ods.

2 CSP zalobe vyhovel a zaviazal Zalovaného k nahrade trov konania v rozsahu 100 percent.

12. Pravny zastupca Zalovaného na zaver na pojednavani dfia 14.08.2020 uviedol, Ze poukazuje na
ust. § 383 CSP podla ktorého je odvolaci sud viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prve;j
inStancie, ak sdm dokazovanie nezopakuje alebo ho nedoplini podla § 384 CSP. Z tohto dévodu aj pravny
nazor obsiahnuty v zruSovacom rozhodnuti sudu vys3ej indtancie vychadza zo skutkového stavu veci,
ktory bol zisteny sidom nizS8ej inStancie. V konani na sude niZ3ej inStancie, ktoré nasleduje po zruSeni
jeho rozhodnutia, sa v8ak mbze zisteny skutkovy stav veci zmenit tak, ako sa stalo aj v danom konani.
Ako to vyplyva okrem iného aj z Rozsudku Najvy$sieho sudu CR, sp. zn. 26 Cdo 896/2003, za takychto



okolnosti je tak nemyslitelné, aby bol sud niz8ej indtancie viazany takym pravnym nazorom, ktory sud
vy$&ej inStancie vyjadril vo vztahu k pdvodne zistenému skutkovému stavu veci. Naopak, je povinnostou
sudu niz8ej indtancie, aby samostatne posudil novo zisteny skutkovy stav veci. Z uvadzaného tak
jasne vyplyva, Ze Okresny sud Zvolen nie je viazany pravnym nazorom krajského sudu v danej veci,
nakolko po zruSujucom rozsudku vydaného zo strany krajského sudu vykonal dokazovanie zamerané
na posudenie predmetu sporu. Vzhfadom na skuto&nost, Ze po zruSovacom rozsudku krajského sudu
tak doslo k zmene skutkovych zisteni, sud by mal novo zisteny skutkovy stav opatovne posudit bez
ohladu na pravny nazor krajského sudu, ktory vychadzal z iného skutkového stavu veci (koniec citacie
rozsudku NS). V tomto smere Zalovany poukazuje aj na samotny rozsudok krajského sudu (str. 9 ods.
17), ktory vyslovne uviedol ,Ddkazy dosial predlozené v konani nasvedCuju tvrdeniu Zalobkyne ....“a
zaroven str. 10 odsek 19 podla ktorého ,Na uvedenu skutkovu situaciu je potrebné aplikovat .....“
Z uvadzaného tak jasne vyplyva, Ze krajsky sud sice vyslovil svoj pravny nazor, av8ak na zaklade
vtedajsieho skutkového stavu, ktory nie je vS8ak mozné aplikovat’ na novo zisteny skutkovy stav veci.
Pre uplnost Zalovany hned v Uvode uvadza aj dalSie skutoCnosti, na zdklade ktorych nie je mozné
aplikovat pravny nazor krajského sudu. Zalobkyna v podanom odvolani voéi rozsudku okresného sudu
namietala najma nespravny procesny postup sudu prvej indtancie spocivajuci v neposkytnuti prava na
zavereénu re€ a prednes zaverecnych navrhov a prijatie uznesenia okresného sudu, ktorym sud vyhlasil
dokazovanie za skongené a nespravne zisteny skutkovy stav veci a s tym slvisiace nespravne vyvodené
pravne zavery sudu prvého stupfa. Uznesenim krajského sudu Krajsky sud v Banskej Bystrici obom
odvolacim namietkam Zalobkyne vyhovel, pri€om v3ak Zalovany s odévodnenim vo vztahu k odvolacej
namietke nespravne zisteného skutkového stavu v celom rozsahu nesuhlasi, a teda v tejto Easti uvadza
nasledovné. Odvolaci sud v bode 15 Uznesenia krajského sudu konstatuje, Ze zo zaloby samotnej, ako
i z nasledujucich pisomnych i istnych prednesov vyplyva, Ze Zalobkyha uplatneny narok zaklada na tom
skutkovom zaklade, Ze medzi Zalobkyhou a Zalovanym boli dfia 28. 12. 2007 uzatvorené dve p6zicky, a
to na rézne sumy a v roznej forme. Odvolaci sud v tejto €asti zarovef uvadza, Zze ,Prva pozi¢ka, podla
tvrdeni Zalobkyne, uzatvorena v pisomnej forme dria 28.12.2007 znela na sumu 4.000.000,- SK, ktoré
v8ak v uvedeny defi ani nasledne Zalobkyfa Zalovanému neodovzdala, odovzdala, resp. odovzdavala
mu ich priebeZne pred tym za dlhSie trvajuce obdobie, pricom suma 4.000.000,- SK predstavovala sumar
dostal pre svoju potrebu do dia 28.12.2007.“ Takéto odévodnenie odvolacieho sudu vSak nie je v sulade
so zistenym skutkovym stavom a ide o svojvolné, ni¢im nepodloZené a neodévodnené vyhodnotenie
dbkazov, nakoflko v podanej zalobe zo dia 18.01.2018 Zalobkyria uvadza, Ze dia 28.12.2007 poziCala
Zalovanému sumu 5.800.000,- SK s tym, Ze zmluva na Zalobkyriou tvrdenu p&zi¢ku mala byt uzatvorena
ustne - Zalobkyria tak v podanej Zalobe nikdy netvrdila, Ze by existovali akékolvek dve p6zicky, a to i
uz ustne, alebo pisomné; zalovany vo svojom vyjadreni k podanej Zalobe zo dfia 19.03.2018 uviedol, Ze
tvrdenia zalobkyne uvedené v podanej zalobe sa nezakladaju na pravdivych tvrdeniach, nakolko medzi
Zalobkyhou a Zalovanym doSlo k uzatvoreniu pisomnej Zmluvy, ktoru predloZil do konania ako dékaz,
pri€om z tejto jasne vyplyva, Ze Zalobkyfia sice Zalovanému finanéné prostriedky pozi¢ala, a to v rovnaky
den ako uviedla ona sama, pri¢om v8ak splatnost takejto p6zi¢ky nebola ponechana na vofu Zalovaného,
ale tato bola splatna ku diiu 31.12.2011 tak, ako je uvedené v pisomnej Zmluve. Zalobkyna v konani
nikdy nepreukazala, Ze by mali existovat dve p6zic¢ky poskytnuté v rovnaky deri, pri€¢om zdérazriujeme,
Ze aj podfa aktualnej judikatury nie je mozné akékolvek vybery uskuto&nené zo strany Zalovaného z u&tu

Zalobkyne vyberal vylu¢ne za u&elom ich zhodnocovania, priom nasledne v dalSom doplnenom
dokazovani samotna Zalobkyna potvrdila, Ze dispoziné opravnenie Zalovany ziskal prave za ucelom
pripade tak dodlo k zmene skutkového stavu veci v jednej zo zdkladnych otazok daného konania,
nakol'ko Zalobkyna svoje tvrdenia odévodriovalo najma dispoziénym opravnenim zalovaného k jej uétom;
az vo svojom vyjadreni zo dfia 18.04.2018 Zalobkyha zrazu tvrdila, Ze medzi Zalobkyriou a Zalovanym
doslo k uzatvoreniu viacerych zmlav o péZicke v rozlicnych formach a na rozlicné vysky finanénych
prostriedkov, pricom az v tomto vyjadreni prvykrat uviedla, Ze by medzi Zalovanym a Zalobkyriou
malo dochadzat' k opakovanému poskytovaniu finanénych prostriedkov Zalovanému, ¢o aj v su¢asnosti
Zalovany v celom rozsahu popiera a takéto oneskorené tvrdenia Zalobkyne povazuje za vyslovne
uCelové tvrdenia. Z vysSie uvadzanych skuto€nosti tak jednoznaéne vyplyva, Ze Zalobkyha nezakladala
podanu Zalobu na tom skutkovom zaklade, Ze Zalovanému poskytla niekolkokrat financné prostriedky v
rozlicnej forme a rozlicnych vyskach tak, ako to tvrdi odvolaci sud v Uzneseni krajského sudu, a teda
ide o akési svojvolné odbévodnenie odvolacieho sudu, ktoré sa vSak nezaklada na riadne preukazanych



skuto&nostiach a najma nezodpoveda vykonanym dékazom. Zalovany mé za to, Ze odvolaci sud akymsi
spbsobom opomenul aj tu skuto€nost, Ze pisomna Zmluva bola dékazom Zalovaného a nie Zalobkyne,
pricom sa absolutne touto skuto€nostou nezaoberal. Odvolaci sud ziadnym spésobom nevyhodnotil ani
neodévodnil z akého dévodu ma za to, Ze ide o dve samostatné pozicky poskytnuté udajne Zalobkyriou
Zalovanému. Odvolaci sud Ziadnym spdsobom ani neoddvodnil z akého dbévodu predlozené dbkazy
vyhodnotil v prospech Zalobkyne, pricom len skon&tatoval (bod 17 str. 9), Ze takyto zaver odvolacieho
sudu je zaloZeny na akomsi logickom z&klade a konStrukcii, pri€om podfa nazoru odvolacieho sudu
podporne uvedenym vyznieva i svedecka vypoved syna Zalobkyne a zaroven brata Zalovaného S. N.,
ktory potvrdil ti skuto€nost, Ze Zalobkyfia a Zalovany sa dohodli na tom, Ze Zalobkyna prevedie na
Zalovaného vlastnicke pravo k jej bytu nachadzajucom sa vo L., Zalovany kupu uvedeného bytu bude
financovat hypotekarnym uverom a finan&né prostriedky poskytnuté bankou z hypotekarneho uveru
na ucet zalobkyne, Zalobkyna dalej poskytne opatovne Zalovanému za ucelom, aby si tento mohol
zakupit byt nachadzajuci sa v G. G.. Zalovanému v$ak nie je zrejmé v ktorej Sasti svedeckej vypovede
pana S. N. povazuje odvolaci sud jeho vyjadrenia za podporne preukazujiuce tvrdenia Zalobkyne,
nakolko Zalovany opatovne poukazuje na tu skuto€nost, Ze podla vyjadrenia pana S. N. - predmetom
rozhovoru medzi zalovanym a Zalobkyfiou nebolo uvedenie konkrétnej vysky p6zi¢ky, dokonca sa na
predmetnom stretnuti nemala riedit ani forma jej poskytnutia, & dokonca splatnost a Zalobkyha a
Zalovany sa mali vyslovne dohodnut' len na tom, Ze ked Zalobkyfia bude mat peniaze, tak tieto zatial
v neurlenej sume a v neurlitom Case, poziia Zalovanému. Z takychto tvrdeni pana S. N. tak ani
len podporne nevyplyvaju zavery odvolacieho sudu. Zalovany zaroveri poukazuje aj na odévodnenie
odvolacieho sudu v Uzneseni krajského sudu na str. 10 ods. 19. kde sa uvadza, Zze svedecka vypoved
vypocutého svedka S. N. nasved&uje tvrdeniu a toto potvrdzuje, Ze Zalobkyfia sa so zalovanym dohodli
na vrateni pézicky, tj. finanénych prostriedkov vo vySke 5.800.000,- SK tak, ako budu dovolovat
moznosti Zalovaného, ,ked bude mat*, ,ked sa mu bude dat“. Opéatovne v8ak Zalovany uvadza, Ze takéto
skuto€nosti uvadzany svedok nikdy nepotvrdil, pricom z jeho vyjadreni jasne vyplyva, Ze predmetom
rozhovoru medzi zalovanym a Zalobkyfiou nebolo uvedenie konkrétnej vysky p6zi¢ky, dokonca sa na
tom stretnuti nerieSila ani forma jej uzatvorenia a pod.. Podfa nazoru Zalovaného tak opatovne ide
0 svojvolné zavery odvolacieho sudu, ktoré nevyplyvaju z vykonanych dbkazov, pri¢om tieto vlastne
odvolaci sud ani riadne neoddvodriuje. Zalovany sa po¢as konania vyjadril, ako aj riadne preukézal, Ze
zmluva o pézicke bola uzatvorena v pisomnej forme, bola riadne dohodnuta lehota splatnosti p6zicky a
nikto okrem Zalovaného, jeho manzelky a Zalobkyne o uzatvoreni pisomnej Zmluvy v roku 2007 nevedel,
¢omu nasvedcZuje nasledné spravanie pana S. N., ktory podla vlastnych slov v roku 2016 musel zistovat
pravdu, aby vedel ¢o sa medzi Zalobkyriou a Zalovanym stalo. S takymito rozpormi vo svedeckych
vypovediach sa v8ak odvolaci sud v danom spore nevysporiadal, a teda jeho zaver nembze vychadzat
z riadne zisteného skutkového stavu veci, a teda zaver odvolacieho sudu nemdze byt pre sud prvého
stupfia zavazny. Svedkovia tak v konani vyluéne potvrdili, Ze Zalobkyfia Zalovanému poskytla finanéné
prostriedky (pricom neuvideli konkrétnu vySku) a Zalobkyfa finanéné prostriedky ziskala predajom
spoluvlastnickeho podielu k bytu vo L. o velkosti 1 na Zalovaného. Opatovne tak Zalovany poukazuje
na tu skutocnost, Ze jeho vysSie uvadzané tvrdenia preukazuje aj Zalovanym predlozena e-mailovu
komunikéciu s p. S. N. zo dfia 20. juna a 15. jula 2016, v ktorej p. S. N. ako odosielatel potvrdil, Ze v roku
2016 zacal patrat po detailoch kupnej zmluvy na prevod bytu vo L. a vyplatenia kipnej ceny Zalovanému,
nakolko tieto skuto€nosti mu do roku 2016 neboli zname. V pripade, ak odvolaci sud poukazuje na
svedecku vypoved pana S. N., tak zalovany poukazuje prave na tu skuto€nost, Ze medzi jeho svedeckou
vypovedou a predloZenymi listinnymi dokazmi su zjavne rozpory, ktoré viak v konani neboli Ziadnym
spbsobom odstranené, pricom v8ak odvolaci sud ani vo svojom odévodneni Uznesenia krajského sudu
neuviedol, ako tieto rozpory odstranil a z akého dévodu sa opatovne svojvolne priklonil vyluéne na stranu
Zalobkyne. Ak odvolaci sud v Uzneseni krajského sudu zaroven tvrdi, Ze pisomna Zmluva je akymsi
Useku, opatovne Zalovany uvadza, Ze tieto tvrdenia Zalobkyne nie su v konani ni¢im preukazané.
SkutoCnost, Ze Zalovany mal dispozi¢né opravnenia k uctom Zalobkyne neméze automaticky zaloZzit
uskutoCnil na zaklade dispozi€ného opravnenia. Zarover tak Zalovany poukazuje na tvrdenia samotne;j
Zalobkyne uvedené na str. 3 jej vyjadrenia zo dfia 13.02.2019 v ktorom sama uvadza, Ze ,,...ako si mdj
syn cti nielen mfia ako matku, ale aj naSu dohodu z roku 2007, Ze mi p6zi¢ku formou prevodu méjho
bytu vrati .....“. Uvadzanym tvrdeni tak samotna Zalobkyha spochybnila predmet sporu, ako aj jej vlastné
tvrdenia uvadzané pocas celého konania pred sidom prvého stupna, nakolko po¢as konania uvadzala,
Ze jej mal Zalovany vratit' finanéné prostriedky a v danom vyjadreni uvadza, Ze malo dojst k uhrade
pbzicky spOsobom takym, Ze ddjde k prevodu vlastnickeho prava k bytu, v ktorom byva. Z uvedeného je



preto zrejma ucelovost konania a tvrdeni zalobkyne, s ktorou sa v3ak odvolaci sud Ziadnym spésobom
nevysporiadal. Odvolaci sud akoby len vytrhol z prebiehajuceho sudneho sporu niektoré &asti (len
dbkazy a tvrdenia predlozené Zalobkyrnou), ktoré v8ak Ziadnym spésobom neoddvodnil. Nasledne v
odseku 18. Uznesenia krajsky sud ako odvolaci sud uvadza, Ze Zalovany v konani nikdy netvrdil, Ze by
nejaké finan&né prostriedky niekedy Zalovanej vratil, pricom v8ak odvolaci sud zédroven uvadza, Zze ,Len
pre uplnost je Ziaduce (avSak nie relevantné pre pravne posudenie veci) uviest, Ze Zalovany v konani
netvrdil, Ze by akékolvek finanéné prostriedky, &i uz z p6zi¢ky na sumu 4.000.000,- alebo prostriedky
z pdzicky 5.800.000,- Zalobkyni vratil, resp. Ze by Zalobkyni dokolvek pInil.* Zalovany si v tejto asti
dovoluje uviest, Ze mu nie je zrejmé z akého dévodu je nevyhnutné tieto tvrdenia odvolacieho sudu v
danom konani uvadzat, priCom odévodnenie tohto konstatovania neuviedol ani samotny odvolaci sud,
prave naopak potvrdil irelevanciu takéhoto tvrdenia. Pre Uplnost Zalovany opatovne uvadza, Ze vdanom
pripade ide o konanie o uréenie splatnosti p6ziCky a nie konania o zaplatenie, kedy by bol Zalovany
povinny preukazovat, ¢i p6zZi¢ku uhradil. Takéto konstatovanie odvolacieho sudu Zalovany povazuje
konstatovanie za nad ramec tohto sporu, pri€om absolutne s predmetom tohto konania nesuvisia. V ods.
21 na str. 11 Uznesenia krajského sudu tak odvolaci sud konstatuje, Ze na zaklade vSetkych skutoCnosti
odvolaci sud Rozsudok okresného sudu zrusil a vrétil sudu prvej inStancie na dalSie konania a nové
rozhodnutie. Vychadzajuc tak z vysSie uvadzanych skuto€nosti ma Zalovany za to, Ze odévodnenie
Uznesenia nevychadza zo zisteného skutkového stavu veci, pri¢om odvolaci sud Ziadnym spdsobom
neodstranil rozpory, ktoré v konani pred sudom prvého stupnia vznikli, a teda Uznesenie krajského sudu
nevychadza zo skutocnosti, ktoré by nebolo mozné spochybnit, t.j. nevychadza z riadne ustalenych
skuto€nosti neobsahujucich rozporné tvrdenia. Odvolaci sud v8ak na zaklade takto nepreukazanych
tvrdeni a skuto&nosti, ktoré su medzi sebou v zjavnom rozpore uviedol, Ze je namieste a Ziaduce, aby
sud prvej inStancie rozhodol tak, Ze urli splatnost’ péziCky zo dfia 28.12.2007 tak, aby €as plnenia
nebol v rozpore s dobrymi mravmi. S uvadzanym zaverom zalovany Ziadnym spésobom nesuhlasi, a to
najma s poukazanim na skuto¢nost,, Ze zaver odvolacieho sudu vyplyva zo spornych skuto¢nosti, pricom
zaroven tak svoj zaver odbvodiuje skutoénostami, ktori su medzi sebou v zjavhom rozpore a rozpor
takychto tvrdeni nebol Ziadnym spésobom odstraneny, zaver odvolacieho sudu je zaroven uskutoéneny
v ase, kedy nebolo skontené dokazovanie. Skuto¢nost’ uvadzand okrem iného aj odvolacim sudom v
Uzneseni, Ze Zalovany z vkladnej knizky Zalobkyne vybral jednotnu sumu ako aj skutoénost, Ze doslo
k uzatvoreniu kupnej zmluvy s kipnou cenou 5.800.000,- Sk a poskytnutiu hypotekarneho Gveru na
sumu 5.800.000,- Sk nevyvracia uzatvorenie pisomnej Zmluvy (ktora bola uzatvorena v deri poskytnutia
finanénych prostriedkov Zalobkyhou Zalovanému), a to aj na €ast’ nizSiu ako je suma 5.800.000,-. V
pripade poskytnutia finanénych prostriedkov formou p6zicky je vyluéne na zmluvnych stranach, aké
podmienky si pri poskytovani finan&nych prostriedkov dohodnu, pri€¢om samozrejme méze dojst’ aj k
situaciam, Ze jeden veritel poskytne jednému diZznikovu finan&né prostriedky ako pdzi¢ky, avSak vzdy
za inych podmienok. Vo vztahu k samotnému konaniu a vykonanému dokazovaniu si zalovany dovoluje
uviest, Ze Zalobkyha sa teda podanou Zalobou domaha voéi Zalovanému urenia €asu splatnosti
pbZicky v sume 5,8 mil. SK, ktord mala byt Zalovanému, podla vyjadrenia Zalobkyne, poskytnuta na
zaklade ustnej zmluvy o pbziCke dnia 28.12.2007. Ako dbkaz uzatvorenia ustnej zmluvy o pézZiCke a
dohode o ponechani splatnosti p6zi¢ky na véli Zalovaného, Zalobkyha do konania predloZzila ¢estné
vyhlasenie p. S. N., podla ktorého Zalobkyfa poZzi¢ala Zalovanému v roku 2007 sumu 5.800.000,- SK
(takéto vyhlasenie v8ak nesuvisi so sudnym sporom, predmetom ktorého je preukazanie skuto€nosti,
¢i bola splatnost pdziCky ponechana na véfu Zalovaného, nakofko z neho vyplyvaju skuto€nosti
ohladom konkrétnej sumy. Nasledne sud na pojednavani dfia 26.02.2019 vykonal dal$i dékaz, navrhnuty
Zalobkyniou, a to vysluch svedka p. S. N.I., kde p. S. N., ako sme uzi uvideli uviedol, Ze bol osobne
pritomny pri tom, ako sa Zalobkyfia a Zalovany dohodli na tom, Ze Zalobkyha prevedie svoj byt vo L.
na Zalovaného, ten jej vyplati kipnu cenu a nasledne mu ona tuto kdpnu cenu pozi€ia. Na uvadzanu
svedecku vypoved Zalobkyrna nasledne vo svojich vyjadreniach niekolkokrat poukazuje, pricom v8ak
ucelovo tuto prispdsobuje svojim tvrdeniam o tom, Ze doSlo k dohode o splatnosti péZicky tak, Ze tato bola
ponechana na vOli Zalovaného. Z uvadzanej svedeckej vypovede v8ak vyplyva, opatovne, predmetom
tohto rozhovoru medzi Zalobkyrfiou a Zalovanym podfa pana S. N. nebolo uvedenie konkrétnej vysky
pbzicky, dokonca sa na predmetnom stretnuti nemala riesit’ ani forma jej uzatvorenia a Zalobkyha a
Zalovany sa mali vyslovne dohodnut' len na tom, Ze ked Zalobkyfia bude mat peniaze, tak tieto zatial
v neurenej sume a v neurCitom Case, poziCia Zalovanému. Predmetom rozhovoru nemala byt teda
ani vy8ka kupnej ceny bytu na E. a uz vébec nie vySka pbZicky, resp. splatnost. Z uvedeného tak
vyplynulo, Ze Zalobkyrfia a Zalovany sa dohodli, Ze v buducnosti sa dohodnu na tom, Ze Zalobkyria
poZi€ia zalovanému peniaze, vo vyske a spésobom, ktory urcia nasledne. V nadvaznosti na Zalobkyrou
uvadzané tvrdenia Zalovany do konania predloZil e-mailovi komunikaciu zo dha 20. juna a 15. Jula



ako sme uz uviedli, v ktorej p. S. N. ako odosielatel potvrdil, Ze v roku 2016 zacal patrat’ po detailoch
kupnej zmluvy na prevod bytu vo L. a vyplatenia kupnej ceny, nakolko tieto skuto&nosti mu do roku 2016
neboli zname. Uvedeny fakt potvrdzuje napr. vyjadrenie pana N. v e-maile, v ktorom uvadza: ,Uznavam,
Ze mama si veci ohladom kupno-predajnej zmluvy nemusi pamatat tak, ako prebehli v skuto€nosti,
verim v8ak tomu, Ze pri podpise, si jej urlite nepovedal ....“ alebo ,ja som mamu prinutil ist’ na kataster
a patrat po detailoch zmluvy a po peniazoch, pretoZe ty si vravel nie€o iné ako ona. Som ¢lovek,
ktory potrebuje vediet skutoCny stav veci a nie to €o jedna alebo druha strana povedala®. Ak bol pan
S. N. osobne pritomny pri uzatvoreni udajnej ustnej zmluvy o pdzi¢ke (niekedy na jesen teda v roku
2007), nie je Zalovanému zrejmé, z akého dévodu patral po detailoch a potreboval odstrafiovat’ rozpory
v tvrdeniach Zalobkyne a Zalovaného, aby poznal skuto¢ny stav veci, tento mal predsa poznat uz z
osobného stretnutia, na ktorom tvrdil, Ze bol pritomny. V rozpore s dékazmi predloZzenymi Zalobkyriou
je aj tvrdenie Zalovaného a vypoved pani |. N., ktora pri svojej vypovedi potvrdila, Zze p. S. N. ju a
Zalovaného osobne navstivil v roku 2016, kedy sa agresivne doZadoval informacii o tom, &i skuto¢ne
doSlo k prevodu bytu v spoluvlastnictve Zalobkyne na Zalovaného a akym spOsobom, kedy a kam
bola uhradena kupna cena za byt (tuto skutonost, vratane agresivneho vystupu potvrdil aj svedok
p. S. N. na pojednavani, str. 23 a 24 zapisnice z pojednavania kde bol vypoéuty ako svedok). Ak p.
S. N. tvrdi, Ze bol osobne pritomny pri uzatvoreni Ustnej zmluvy o pézi¢ke, nie je potom logické jeho
spravanie v roku 2016, ked on sam podla jeho slov donutil ist Zalobkyriu na kataster, aby sa dostal ku
kupnej zmluve a podmienkam uhradenia kupnej ceny, nakolko o ich existencii do roku 2016 nevedel
a opakovane Zalovaného Ziadal, aby sa vyjadril, Ze za byt Zalobkyni nezaplatil (ak by predsa bol p.
S. N. osobne pritomny pri uzatvoreni zmluvy o pdzZi¢ke, ako to tvrdi Zalobkyna, nemusel by zistovat
detaily prevodu bytu vo L., nakolko tieto predsa mali byt medzi Zalobkyfou a Zalovanym podfa vyjadreni
Zalobkyne dohodnuté v ase uzatvorenia zmluvy o péziCke). Aj z uvedenych dbkazov je podfa nazoru
Zalovaného zrejmé, Ze tvrdenia Zalobkyne a svedka S. N. su u&elové a nezakladaju sa na pravde.
Zalovany sa vyjadril, Ze zmluva o poZicke bola uzatvorena v pisomnej forme, bola riadne dohodnuta
lehota jej splatnosti a nikto okrem Zalovaného, jeho manzelky a Zalobkyne o uzatvoreni zmluvy o pdzicke
v roku 2007 nevedel, Comu nasvedCuje nasledné spravanie pana S. N., ktory v roku 2016 musel zistovat
pravdu, aby vedel o sa medzi Zalobkyhou a Zalovanym stalo. Az po predlozeni pisomnej zmluvy o
pbdzicke Zalovanym, Zalobkyfa uviedla, Ze ide o predchadzajuce p6zic¢ky zalovaného, ktoré nesuvisia
s poOzi¢kou z roku 2007. Uvedené predchadzajuce pOzicky Zalovaného mali preukazat vypisy z uétov
Zalobkyne, z ktorych v3ak len vyplyva, Ze Zalovany peniaze z U¢tu vybral a rovnako tam nejaké finanéné
prostriedky vloZil, priom zdbrazfiujeme rovnako skuto€nost, Ze skoro totoZznu sumu, aku z Gé&tu vybral
na ucet Zalobkyne sam aj vloZil, resp. previedol. Z uvedeného preto zrejme len vyplyva dispozicné
opravnenie Zalovaného s u¢tom Zalobkyne, ktoré nebolo medzi u€astnikmi konania ni¢im vynimo&nym
(zalovany do konania predlozil dékazy, preukazujice skuto¢nost, Ze Zalovany zabezpecoval v minulosti
zastupovanie Zalobkyne na zaklade mandatnych zmluv). Sama Zalobkyfia v e-mailovej komunikacii so
Zalovanym (e-mail zo dna 20.6.2016) uvadza: ,zverila som ti svoju existenciu, svoje peniaze do tvojich
ruk, pretoze som ti bezvyhradne verila.“ Uvedené podla nazoru Zalovaného preukazuje skutocnost, Ze
nemozno dispozi¢né pravo k uctom Zalobkyne povazovat za p6zi¢ky, kedZe v komunikacii Zalobkyra
nehovori o tom, ako peniaze pozi€ala ale ako zverila svoju existenciu Zalovanému, a teda mu dovolila
nakladat' s jej prostriedkami, aby zabezpe&oval aj chod jej Zivotnych potrieb, nie aby mifal peniaze
pre seba. Vo vztahu k uvedenému nasledne Zalovany opatovne v stru€nosti poukazuje na rozporné
tvrdenia samotnej Zalobkyne, kedy vo vyjadreni zo dfia 18.04.2018 (str. 2) uviedla, Ze citujem: ,Mnoho
z takychto sum bolo Zalovanému pozi¢anych tak, Zze som mu zriadila dispozi¢né pravo k moji bankovym
uctom, aby Zalovany mohol operativne pozi€at tolko, koflko momentéalne potreboval.“ Vo vyjadreni zo
dna 13.05.2019 Zalobkyha uvadza, Ze ,Tabulka je sumarom vSetkych vkladov a vyberov Zalovaného
S. N. z méjho Gétu v CSOB. Prvy vklad na méj uéet v CSOB je zo diia 30.06.1999, a to vo vyske
3.000.000,- Sk, ktoré previedol na mdj udet syn S. ako mandatar z Gétu vo VUB (kde mi nabehla platba
za predaj mdjho Vydavatelstva a novinového titulu vo vyske 6.500.000,-) z dévodu zveladovania mojich
financii - peniaze i§li na terminované vklady. Za tymto u&elom som Zalovanému udelila G&tu v CSOB
dispozi¢né pravo.“ Vyjadrenie Zalobkyne zo dfia 01.06.2020 (str. 2) kde zalobkyria uvadza, Ze ,Nasledne
mi mdj syn S. (Zalovany) odporucil, aby som &ast’ pefiazi z predaja firmy vlozila na prémiovy ucet v
CSOB, kde bolo v tom &ase vyhodné uro&enie. Mdj syn ako mandatar sa mi sam ponukol, Ze sa o tieto
zélezZitosti postara. Z toho dévodu som si v juni 1999 zalozZila prémiovy uget v CSOB na meno L. N. a
udelila som synovi S. dispozi€né opravnenie aj k tomuto Uctu.“ Z uvadzaného tak jasne vyplyva, Ze zatial
¢o Zalobkyfa v roku 2018 argumentaciu Zalovaného o zveladovani majetku Zzalobkyne rozporovala a
ako jeden z hlavnych argumentaénych dokazov tvrdila, Ze dispozi€né opravnenie ziskal Zalovany za



pravdivé uz uvadza, Ze dispozi¢né opravnenie ziskal za u¢elom zhodnocovania majetku Zalobkyne.
Nasledne po upozorneni Zalovaného na rozpor vo vyjadreniach Zalobkyne, Zalobkyria u¢elovo zacala
tvrdit, Ze k dohode o zhodnocovaniu majetku sice doslo, avSak Zalovany nikdy ni¢ nezhodnotil, pri¢om z
dbkazov predlozenych zo strany Zalovaného jednoznacne vyplynulo, Ze finanéné prostriedky Zzalobkyne
zhodnocoval. Nakoniec uvedené sama potvrdila aj Zalobkyria vo svojom vyjadreni zo dfia 29.05.2020
(tretia strana) kde uviedla ,Podla vypisu z u¢tu Zalovaného z mojich 6.100.000,- Sk behom cca 3
tyZzdiov ziskal Zalovany len na urokoch niekolko desiatok tisic korun, ktoré si privlastnil a nikdy mi
ich nevydal .....“ Zalobkyfa tak po&as konania menila Gdajny G&el vytvorenia dispoziéného opravnenia
k jej uCtom a nasledne aj samotné tvrdenia ohladom zhodnocovania finanénych prostriedkov, kedy
raz tvrdila, Ze k zhodnocovaniu vébec nedoslo, a nasledne tvrdila, Ze k zhodnocovaniu sice do$lo,
avéak zhodnocovanie jej nebolo vydané. Zalovanému tak nasledne nie je zrejme akym spdsobom
Zalobkyna v su€asnosti uruje, ktoré vybery Zalovaného su vybermi na zhodnocovanie majetku a ktoré
vybery su udajnymi tvrdenymi pbézZickami. Aj v tomto smere ma Zalovany za to, Ze Zalobkyna si len
uCelovo prispdsobuje svoje tvrdenia k situacii v konani, pricom jej tvrdenia su ucelové, z velkej Casti
si rozporujuce a nezakladajuce sa na pravdivych skuto€nostiach. Na zaklade uvedeného mame za to,
SK. Okrem uvedeného Zalobkyna v konani pred prvostupfiovym sudom uvadzala, Ze mala dostatok
finanénych prostriedkov na to, aby Zalovanému pozi¢ala do roku 2007 dokopy sumu 4.000.000,- SK a
rovnako v roku 2007 dalSiu p&zi¢ku vo vyske 5,8 o preukazovala predloZzenim zmluvy o predaji podniku,
na zaklade ktorej mala nadobudnut finanénu hotovost v sume celkom 6,5 mil. SK. Zalovany hned v
uvode tejto Casti poukazuje na vyluéne ucelové tvrdenia Zalobkyne, ktora ucelovo zavadza sud tym,
Ze zalovany mal podla jej nazoru potvrdit pdzicku vo vyske 9,8 mil. Sk. Zalovany vsak sudu opétovne
uvadza, Ze takéto vyhlasenie pocas konania nikdy neuskutoCnil a nikdy nepotvrdil pozi¢ku vo vySke
9,8 mil. Zalobkyfa uvedené odévodiiuje slovami Zalovaného, a to konkrétne slovami - ,spochybriuje
vyluéne splatnost pozicky“. Zalovany v$ak sudu uvadza celé znenie jeho vyjadrenia uvedené na str.
6 ods. 16 vyjadrenia zalovaného zo dha 16.06.2020, a teda citujem: ,Zalovany tak pre Gplnost
uvadza, Ze nikdy nespochybnil, Ze by mu Zalobkyha finanéné prostriedky poskytla, avSak pocas celého
konania spochybriuje vyluéne splatnost’ pézi¢ky zo dria 28.12.2007, nakofko v konani Zalovany riadne
preukazal, Ze tato nebola ponechana na véli Zalovaného.“ Zalovany tak nikdy v konani nepotvrdil vysku
poskytnutych finanénych prostriedkov v sume 9,8 mil. Sk, potvrdil vyluéne skutognost, Ze Zalobkyha
Zalovanému finan&né prostriedky poskytla a Zalobkyha len uéelovo vytrhla z vety Zzalovaného slova,
ktoré jej vyhovuju. Zaroven v tejto suvislosti Zalovany poukézal na jednotlivé vydavky Zalobkyne, ktoré
sama Zalobkyha u€elovo opomenula v konani spomenut, a to napriklad tu skuto¢nost, Ze Zalovana
v roku 1999, kedy jej bola vyplatena kupna cena za predaj podniku, vynaloZila cca 2.415.000,- SK
bez DPH na vydavky spojené s jej podnikatel'skou €innostou, &o vyplyva z jej dafiového priznania za
rok 1999, zaroven tak z finanCnych prostriedkov Zalobkyne dochadzalo aj k rekonstrukcii bytu, ktory
bol v €ase jeho nadobudnutia tzv. holobytom, a teda vyzadoval pInu rekon$trukciu resp. zariadenie,
pricom tato skuto&nost' vyplyva z dékazov predloZzenych zalovanym do konania (napr. aj zo znaleckého
posudku €. 167/2017 zo diia 11.12.2017). Z uvadzanych dbkazov jasne vyplyva, Ze v Ease uZivania
bytu Zalobkyhou tento uz nebol holobyt, prifom na jeho rekonstrukciu, resp. zariadenie boli vyuzité
finanéné prostriedky Zalobkyne, ¢o nakoniec potvrdila aj samotna Zalobkyfia vo svojich vyjadreniach,
kedy uviedla, Ze na rekonstrukciu bytu pouZila finanéné prostriedky asi vo vyske 500.000 Sk. Zalobkyna
tak sice presne definuje, na zaklade €oho finanéné prostriedky ziskala, avSak Ziadnym spOsobom
neuvadza, ze takto ziskané prostriedky nasledne aj vyuzivala, a to napr. na kipu velkoploSného
mezonetového holobytu v bytovom dome M., jeho nasledného upiného vybavenia (vratane Uprav stien,
stropov, podlah, dodavok dveri, samonosného dreveného schodiska, krbu, a ostatného vybavenia ako
spotrebice, nabytok, svietidla, vafa, armatury atd'...), ktoré navrhoval, koordinoval a zabezpecoval z titulu
svojej profesie Zzalovany. Pre Uplnost Zalovany vo vztahu k Zalobkyhou predloZzenych fotografii uvadza,
Ze tieto absolutne nesuvisia s predmetom tohto sporu, avSak zaroveri ide o absolutne irelevantné dokazy,
nakolko z fotografii nevyplyva, kedy k vadam ktoré Zalobkyria uvadza doSlo, pripadne €i k nim nedoslo
zavinenim samotnej Zalobkyne a pod.. Z fotografii predloZzenych zo strany Zalobkyne tak nevyplyva, €i
ide skuto€ne o vady, ktoré spbsobili osoby vykonavajuce rekonstrukciu bytu. Z predlozenych dékazov
a tvrdeni Zalovaného tak jednoznacne vyplyva, Ze Zalobkyfia ani nedisponovala takymi finanénymi
prostriedkami, aby mohla Zalovanému do roku 2007 pozi¢at sumu 4 mil. SK (ak vlastne vychadzame
z tvrdenia Zalobkyne Ze zmluva o pézZiCke zohladiuje predchadzajuce pbzicky Zalovaného s &im
nesuhlasime). Z uvedeného je tak zrejmé, Zze pisomnd Zmluva zo dfia 28.12.2007 na sumu 4 mil. sa
moze vztahovat len na p6ziCku zo dna 28.12.2007 a nemdze predstavovat ziadnu inu p&zicku, resp.



Zalobkyne v ktorom uvadza, Ze pdzi¢ku poskytla Zalovanému z jej pefiazi vo vySke 3.000.000,- SK. Ako
Zalovany opakovane v konani uvadzal, peniaze si od Zalobkyne poZi€al, aby ich mohol investovat do
svojho podnikania. Z tohto dévodu, kedZe neSlo o vyuZitie pefiazi na sukromné ucely, chcel zmluvu
uzatvorit pisomne - je to jeho zakonnou povinnostou, ako konatefa obchodnych spolo&nosti, aby vedel
preukazat povod finanénych prostriedkov investovanych do rozvoju jeho podnikania. Prave z tohto
dévodu do$lo k uzatvoreniu pisomnej zmluvy o pdzicke. Zalobkyha na pojednavani diia 11.09.2018
uviedla, Ze dobrovolne zriadila Zalovanému dispozi¢né pravo k vkladnej knizke, aby Zalovany mohol
Cerpat peniaze. Na zdklade uvedeného Zalovany finan¢éné prostriedky z vkladnej kniZky vybral a pouZzil
na rozvoj podnikania. Vzhladom na to, Ze zmluva o pdziCke ako aj vyber pefiazi z vkladnej knizky
Zalobkyne boli realizované v jeden denf, t.j. 28.12.2007 a iné p&Zicky vo vySke 4 mil. SK Zalovany vo i
Zalobkyni ku driu 28.12.2007 neevidoval, je zrejmé, Ze lehota splatnosti uvedena v pisomnej zmluve o
pdzike sa vztahuje na celd sumu pozicky. Zalovany uginne poprel skutoénost, Ze splatnost pozicky bola
ponechana na jeho véli. Z vykonanych dékazov preto podla nazoru Zalovaného jednoznacne vyplyva, Ze
Zalovany sa na zaklade pisomnej zmluvy o p6ziCke zaviazal p6ziCku Zalobkyni vratit v dohodnutej lehote
splatnosti v splatkach podla vlastného uvazenia (na véli Zalovaného bola len vySka splatok a nie lehota
splatnosti). Aj napriek tomu, Ze sa suma na zmluve o péZicke lidi od sumy vybratej z vkladnej knizky
Zalobkyne, ni¢ to nemeni na skutonosti, Ze Zalobkyria sa so Zalovanym nedohodla na tom, Ze Zalovany
jej vrati pézicku podla vlastného uvazenia - uvedené Zalobkyha v konani podla nazoru Zalovaného
nepreukazala. Uvedené preukazuje len to, Ze vo vztahu k sume 4 mil. SK boli u€astnici zmluvy o
pbdzicke dohodnuti na pevne stanovenej lehote splatnosti a vo vztahu k sume 1,8 mil. SK Zalobkyha
nepreukazala, Ze bola splatnost ponechana na véli zalovaného. Okrem uvedeného Zalovany opatovne
zdobrazhuje, Ze predmetom tohto sudneho konania o uréenie €asu splnenia dlhu je urCenie lehoty
splatnosti p6zi¢ky, nie preukazovanie jej vysky. Vzhladom na uvedené, aj na vykonané dokazovanie
mame za to, Ze Zalobkyfa tuto skutodnost v konani nepreukézala. Zalovany zarover poukazuje na
podla jeho nazoru zakladné tvrdenia samotnej Zalobkyne k predmetu sporu, a teda na vyjadrenie zo dha
08.07.2020 (spisané Zalobkyrou a teda nie jej prdvnym zastupcom) - str. 1 ast’l. - ....... a to na zaklade
ustnej dohody, ze mi pdzicku vo vySke kupnej ceny za byt vrati prevodom mdjho bytu nezatazeného
hypotékou a do mdjho vylu&ného vlastnictva, pri¢om nasledne Zalobkyria poukazuje na e-maily ktoré su
predloZzené do konania a ktoré pojednavaju vylu€ne o vlastnictve bytu. Vyjadrenie zo dfia 08.07.2020
(opatovne spisané Zalobkynou, ta ista ¢ast) na zaklade nasej ustnej dohody, ktoru Zalovany vo svojom
vlastnom emaile z juna 2016 aj sam svojimi vlastnymi slovami potvrdil a potvrdil aj to, Zze mi p6zi€ku vrati
prevodom bytu na E.Q., L.. Vyjadrenie zo diia 30.07.2020 (spisané Zalobkyrou) str. 1 €ast 1. - Zalobkyna
opatovne opisuje dohodu o byte. A nasledné uvadza, Ze v tom tkvie podstata Zaloby podanej zo strany
Zalobkyne, ¢o opatovne potvrdzuje, Ze medzi Zalobcom a Zalovanym nedoslo k dohode o ponechani
splatnosti pdzi¢ky na voli zalovaného, nakoflko takuto dohodu ani sama Zalobkyra nepotvrdzuje. Pre
uplnost’ uvadzame, Ze lehota, ktoru Zalobkyfa navrhla ako termin vratenia pdzi¢ky, a to lehotu 90 dni
povazujeme vzhladom na vysku pdzi¢ky za neprimeranu. Majetkové pomery spoloénosti M., na ktoré
Zalobkyria opakovane poukazovala, nemozno stotoZfovat s finan&nou situaciou Zalovaného ako fyzickej
osoby. Vzhladom na uvedené Zalovany navrhuje, aby sud po objektivnom zhodnoteni vSetkych dékazov
Zalobu Zalobkyne zamietol v celom rozsahu a priznal Zalovanému vodi Zalobkyni nahradu trov sudneho

konania v celom rozsahu.

13. Podla § 383 Civilného sporového poriadku, odvolaci sud je viazany skutkovym stavom tak, ako ho
zistil sud prvej inStancie okrem pripadov, ak dokazovanie zopakuje alebo doplni.

14. Sud zistil, Ze Zalobkyria od 01.01.1999 do 31.12.2017 poberala starobny déchodok vo vyske
972.000,- Sk. Prijem z predaja sukromnej nehnutelnosti 2.500.000,- Sk za rodinny dom - okal. Subor
prijmov dosiahnutych vlastnou pracou od roku 1999 do 2007 bol 595.084,-Sk plus 517.708,- Sk plus
972.000,- Sk plus 2.500.000,- Sk, spolu 4.584.791,- Sk plus 2.602.266,- Sk je 7.187.067,- Sk. Zalovany
mal Cisty prijem vo vySke 1.465.046,- Sk za rovnaké obdobie, v rokoch 1999 az 2004 0,-. Poukazala
na pripojeny spis Okresného sudu Zvolen 5P/704/03, konkrétne rozsudok z €.I. 88 zo dfia 13.10.2004
kde uviedol, Ze nema prijmy. V roku 2002 mal 1.210.542,- Sk, vydavky 1.439.384,- Sk, v roku 2003
mal 750.147,- Sk a vydavky 964.558,- Sk, bol v strate. K preukazanej strate vo firemnych vydavkoch
sa pridruzila zadiZenost formou spotrebnych Gverov, ktoré splaca. Neustale si pozigiaval od svojej
najblizSej rodiny 1,6 az 8 milionov Sk, od priatefov a od blizkych. K strate sa pridruZila povinnost uhradzat
zbyto&né penale, zmluvné pokuty, neuhradenie odvodov nac¢as. Situacia v podnikani sa nezlepSila, straty
predpoklada na zaklade uctovnej vysledovky za rok 2004, ma tofko ¢o mu stac¢i na uhradu najomného a
inkasnych platieb. Vycislenie vydavkov Zalovaného sa nachadza na €.1. 710 spisu. Potvrdenie o prijmoch



Zalobkyne z Danového uradu Banska Bystrica za roky 2005 sa nachadzaju na €.I. 711, tak isto za rok
1999. Priemerny zarobok za obdobie januar 2001 az december 2001 Zalobkyne vo vyske 15.813,08 Sk
sa nachadza na &.I. 714, za rok 2002 vo vySke 17.479,33 Sk na €.I. 715. V dalSom su uz iba pripojené
fotokopie Zurnalu kde $éfkou bola Zalobkyria. Prijmy za rok 2003 sa nachadzaju na &.1. 729, za rok 2004
na ¢€.l. 730, za rok 2005 na &.1. 731. Ostatné dbkazy sud neoboznamoval, nakolko boli doru¢ené v dvoch
vyhotoveniach, vzdy druhej strane.

15. Podla § 564 Obcianskeho zakonnika, ak je ¢as plnenia ponechany na véli diznika, ur€i ho na navrh
veritela sud podfla okolnosti pripadu tak, aby to bolo v sulade s dobrymi mravmi.

16. Podfa § 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, vykon pradv a povinnosti vyplyvajucich z
obd&ianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov
inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.

17. Podla § 3 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, fyzické a pravnické osoby, Statne organy a organy miestnej
samospravy dbaju na to, aby nedochadzalo k ohrozovaniu a porudovaniu prav z ob¢ianskopravnych
vztahov a aby sa pripadné rozpory medzi u¢astnikmi odstranili predovSetkym ich dohodou.

18. Sud respektoval rozhodnutie odvolacieho sudu a odstranil procesné pochybenie, umoznil pravnym
zastupcom ucastnikov na pojednavani uskutoénit’ zavereénu re€. Sud mal za to, Ze Ziadost pravneho
zastupcu Zalovaného na iné vyhodnotenie skutkového stavu nez bolo ustalené odvolacim sidom
nie je odévodnené. Zalobkyria preukéazala poukazanim na pripojeny spis Okresného sudu Zvolen
5P/287/2010, Ze Zalovany v rozhodnom obdobi nemal finanéné prostriedky, naopak preukazala
dokladmi, Ze ona mala finanéné prostriedky. Zalovany z uétu vybral finanéné prostriedky vo vyske
5.800.000,- Sk. Zalobkyria poZitala Zalovanému 5.800.000,- Sk diia 28.12.2007, t.j. 192.524,73 Eur
s tym, Ze jej po6zicku vrati podla uvazenia. Zalovany nieZe pdzicku nevratil, ale dokonca v konani sa
ucelovo branil tomu, Ze nema takuto povinnost.

19. Je v sulade s dobrymi mravmi, aby ked Zalobkyria poskytla Zalovanému p6zicku tak tento jej aj vratil.
KedZe nie je ur€ena splatnost pozi¢ky sud uréil splatnost dlhu, ktory ma Zalovany vogi Zalobkyni titulom
pbzicky zo dfia 28.12.2007 vo vysSke 192.524,73 Eur, ktory bude splatny do 30 dni od pravoplatnosti
rozhodnutia. Nie je dévod inym spdsobom vyhodnotit skutkové okolnosti nez ustalil krajsky sud vo
svojom zruSujucom uzneseni. Sud je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu, a preto tak ako
Krajsky sud Banska Bystrica uloZil Okresnému sudu Zvolen rozhodnut, tak rozhodol.

20. Podrla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku, sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

21. Zalobkyna bola Uspe$na, zalovany neuspe$ny, Zalobkyni vzniklo pravo na nahradu trov konania,
sud jej ich priznal v rozsahu 100 percent.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat’ odvolanie do 15-tich dni odo dfa jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne v potrebnom pocte vyhotoveni.
Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil.



Odvolanie mozno oddévodnit’ len tym, Ze
a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej Cinnosti - Exekuény poriadok); ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost o
maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, navrh na sudny
vykon rozhodnutia (§ 370 ods. 1, § 376 ods. 1 CSP).



