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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira Novotného a ¢lenov senéatu
JUDr. Adriany Kalmanovej, PhD. a JUDr. Lenky Konstiakovej, v spore Zalobcu: PROFI CREDIT Slovakia
s.r.0., so sidlom Bratislava, Pribinova 25, ICO: 35 792 752, pravne zastupeny: Advokatska kancelaria
JUDr. Andrea Cvikova, s.r.0., so sidlom Bratislava, Kubaniho 16, ICO: 47 233 516, proti Zalovanej: A.
B., nar. XX. XX.XXXX, bytom C. XXX, o zaplatenie 1.265,99 eura s prislusenstvom, o odvolani zZalobcu
proti rozsudku Okresného sudu Nitra €. k. 15Csp/332/2017-205 zo dna 20. aprila 2023, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovanej proti Zalobcovi ne priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Zalobca sa pisomne podanou Zalobou na Okresnom sude Nitra (dalej len ,sud“) diia 05.12.2017
domahal, aby sud vydal platobny rozkaz, ktorym by zaviazal Zalovanu na zaplatenie sumy vo vyske
1.265,99 eura spolu s 5,05 % urokom z omeskania ro¢ne od 27.5.2015 az do zaplatenia a trov konania.
Zalobu odévodnil tym, Ze so Zalovanou uzatvorili dfia 21.11.2014 Zmluvu o revolvingovom Gvere &.
8500092104, na zaklade ktorej poskytol Zalovanej uver vo vyske 1.500 eur, ktory sa Zalovana zaviazala
uhradit spolu s Grokom formou pravidelnych 42 mesaénych splatkach vo vyske 47,43 eura. Zalovana
sa dostala do omeskania s uhradou splatok uveru uz pri splatke €. 1, do uplatnenia prava Zalobcu podla
§ 565 Obcianskeho zakonnika, t. j. do okamzitej splatnosti Uveru napokon zaplatila len sumu 726,07
eura. Vzhfadom k tomu, Ze Zalovana bola v omeskani s uhradou splatky €. 2 o viac ako tri mesiace,
Zalobca si uplatnil pravo veritela podfa § 565 Obcianskeho zakonnika, t. j. okamzitu splatnost dveru dnia
27.05.2015. Zalovana suma predstavuje nesplatent sumu Gveru a Groku, a predstavuje sumu vo vyske
1 665,99 eura. Zalovana celkovo uhradila 726,07 eura. Zaroven si Zzalobca uplatnil aj urok z omeskania
a to k prvému drfiu omesSkania.

2. Ako dOkazy na preukazanie svojich tvrdeni Zalobca v Zalobe oznacil Zmluvu o revolvingovom Uvere €.
8500092104 zo dnia 21.11.2014, oznamenie o zosplatneni, doru¢enku s datumom doruéenia oznamenia
o zosplatneni, prehlad platieb, Zmluvné dojednania zmluvy o spotrebitelskom Uvere revolvingového typu
spolo¢nosti.

3. Sud rozhodol rozsudkom €. k. 15Csp/332/2017-159, zo diia 27.05.2021 tak, Ze vyrokom I. uloZil
Zalovanej povinnost’ zaplatit Zalobcovi sumu vo vySke 109,03 eura spolu s 5,05 % urokom z omeskania
ro¢ne, pocnuc od 27.05.2015 az do zaplatenia a to do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku na ucet zalobcu.
Vyrokom Il. Zalobu vo zvy$ku uplatneného naroku zamietol a vyrokom lll. Zalovanej ndhradu trov konania
nepriznal. Vod&i rozhodnutiu vo vyrokoch Il. a lll. bolo podané Zalobcom odvolanie a Krajsky sud v Nitre
uznesenim &. k. 8CoCsp/22/2021-180 zo diia 17.02.2022 rozsudok sudu prvej intancie v napadnutom



vyroku o zamietnuti Zaloby vo zvySku a vyroku o naroku na nahradu trov konania (vyroky Il. a Ill.) zrusil
a vec v tomto rozsahu vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

4. Napadnutym (zhora v zéhlavi tohto rozhodnutia oznaCenym a v poradi druhym) rozsudkom Okresny
sud Nitra ako sud prvej instancie takto rozhodol:

I. Sud Zalobu vo zvysku uplatneného naroku zamieta.
Il. Zalovanej sa nahrada trov konania nepriznava.
5. Ku skutkovému stavu (k preukdzanym skutoénostiam) uviedol nasledovné:

5.1. Dha 21.11.2014 bola na zaklade Ziadosti Zalovanej medzi stranami sporu uzatvorena Zmluva
o spotrebitefskom revolvingového typu uvere Cislo XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej bola Zalovanej
poskytnuta Ciastka uveru (Uverovy limit) vo vySke 1.500 eur, mesacna splatka 47,43 eura, pocCet splatok
42, rona urokova sadzba revolvingu 18,08%, predpokladand RPMN 26,17%, priemerna hodnota
RPMN 36,30 %, predpokladand RPMN Gveru po poskytnuti revolvingu 26,17%. Zalovana sa dostala
do omeskania s uhradou splatok a podla vyjadrenia Zzalobcu celkovo neuhradila sumu 1.265,99 eura,
uhradila sumu 726,07 eura. V udajoch o schvalenom spotrebitelskom Uvere bola uvedena poskytnuta
Ciastka uveru 1.500 eur, pocet splatok 42, ro¢na urokova sadzba revolvingu 18,08%, predpokladana
RPMN 25,64%, priemerna hodnota RPMN 36,30 %. Ku driu 29.10.2020 Zalovana uhradila celkovo sumu
vo vySke 1 240,97 eura.

6. Svoje rozhodnutie sud prvej indtancie, s poukazom na vykonané dokazovanie, zhora uvedeny
skutkovy stav sporu, citované ustanovenia zakona €. 129/2010 o spotrebitelskych Uveroch a o inych

uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov (§ 9 ods. 1 a 2, § 11 ods. 1) a citované ustanovenia Ob¢&ianskeho
zdkonnika (OZ — zak. €. 40/1964 Zb.-§ 52 ods. 1 az 4, § 54 ods. 1 a 2), odovodnil nasledovne:

6.1. Sud prvej inStancie sa v prvom rade zaoberal skuto€nostou, ¢i strany sporu uzavreli’spotrebitel’sku
zmluvu alebo zmluvu o revolvingovom uvere, €i zmluva uzavreta medzi stranami sporu splfia obligatérne
nalezitosti upravené § 9 ods. 2 zdkona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch a inych uveroch a

pbzickach v zneni u€innom v Case uzavretia zmluvy, €i absencia z niektorych obligatérnych ustanoveni
nespdsobuje, Ze predmetny Uver je bezliroény a bezpoplatkovy.

6.2. Vzhladom na uvedené sud dospel k zaveru, Ze predloZzena zmluva oznacenéa ako revolvingova,
nie je zmluvou o poskytnuti revolvingového uveru, nenapina jeho podstatné znaky. Sud podra obsahu
zmluvy posudil tato zmluvu ako zmluvu Uverovu, na zaklade ktorej bol Zalovanej poskytnuty klasicky
uver, nakolko splacanie jednotlivych sum Zalovanou nemalo za nasledok automatické zvySovanie
uverového ramca. O uvedenom sved&i dojednanie o vySke mesacnej splatky, podte splatok a pod..
Ziaden listinny dékaz predlozeny Zalobcom v rdmci svojej obrany nenasvedéuje skutoénosti, Ze sa jedna
o uver revolvingovy  (automatické navySovanie sum uveru do vysky dohodnutej sumy limitu). V tomto
mozno uvazovat aj o zamernom klamani spotrebitefa, o do nazvu zmluvy a jej samotného obsahu. Je
nepochybné, Ze priemerny spotrebitel neméze mat prehlad o nalezitostiach jednotlivych typov Uverov
zvlast pri tak neprehfadnej zmluve a mnozstve udajov v nej uvedenych v spodnej Casti (dopisané
rukou) ako bola sudu predlozend v tomto pripade, €i uz zo strany Zalobkyne ako aj Zalovaného.
Zmluva uzatvorena medzi zalobcom a zalovanou je $tandardnou formularovou spotrebitelskou zmluvou,
nakol'ko Zalobca vystupoval v postaveni dodavatela, pretoze pri uzatvarani spotrebitel'skej zmluvy konal
v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej ¢innosti a Zalovana je spotrebitelkou,
kedZe pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekonala v ramci predmetu svojej obchodne;j
¢innosti alebo inej podnikatelskej &innosti. Z uvedeného je zrejmé, Ze na predmetnu zmluvu je nutné
aplikovat’ ustanovenia Obclianskeho z&konnika o spotrebitelskych zmluvach. Predmetna zmluva je
zaroven zmluvou o spotrebitelskom Uvere v zmysle zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych tUveroch
(dalejlen ZoSU). Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze Zalobca a Zalovana uzavreli diia
21.11.2014 Zmluvu s oznadenim Ziadost o poskytnutie revolvingového Gveru / Zmluva o revolvingovom
uvere Cislo 8500092104, na zaklade ktorej bola Zalovanej poskytnuté Ciastka uveru (Uverovy limit) vo
vySke 1.500 eur, mesacna splatka 47,43 eur, poCet splatok 42, ro€na urokova sadzba revolvingu 18,08%,
predpokladana RPMN 26,17%, priemerna hodnota RPMN 36,30 %, predpokladand RPMN udveru po
poskytnuti revolvingu 26,17%. V predmetnej Ziadosti sa Zalovana zaviazala vratit Zalovanému celkovu



sumu vo vyske 2.142,06 eura. S oznamenia veritefa o schvaleni Uveru - zmluva o revolvingovom uvere
€. XXXXXXXXXX bolo zistené, Ze Zalovanej bola schvalena vySka uveru 1.500,00 eur, so splatnostou
Uveru 42 mesiacov, vySka mesacnej splatky 47,43 eura, datum splatnosti prvej splatky 01.01.2015,
datum splatnosti poslednej splatky 01.06.2018, priemerna RPMN ku driu averu 30,30%, RPMN uveru
vo vyske 25,64%, schvalena vyska revolvingu 1.500,- eur, urokovy limit 1.500,00 eur, ro€na urokova
sadzba 18,08 %. Z uvedeného vyplyva, Ze predmetna zmluva o Uvere ma charakter spotrebitelského
Uveru, na ktory sa vztahuju ustanovenia Zakona &. 129/2010 Z.z. v zneni u¢innom ku diu uzavretia
zmluvy 21.11.2014 a preto sud posudzoval platnost zmluvy a jej obsahové naleZitosti v sulade s tymto
zakonnom v zneni plathom a uc¢innom k uvedenému driu. Sud preskimal zmluvu a dospel k zaveru,
Ze zmluva neobsahovala v8etky nalezZitosti vyzadované § 9 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych
uveroch v zneni v €ase uzavretia zmluvy.

6.3. Z vykonaného dokazovania mal sud jednoznaéne za preukazané, Ze zalobcom predloZenej Ziadosti
o poskytnutie spotrebitelského Uveru zmluvy €. XXXXXXXXXX zo diia 21.11.2014 absentuje termin
splatok istiny a Grokov a inych poplatkov, v predloZenej Ziadosti o poskytnutie spotrebitelského Gveru
absentuje splatnost’ jednotlivych splatok, €o v zmysle ustanovenia § 11 ods. 1 pism. b) zakona &islo
129/2010 Z.z spbésobuje bezuro&nost a bezpoplatkovost uveru. V danom pripade vlastne spotrebitel tak
nemal vedomost, do ktorého dnia musia byt splatky z poskytnutého Gveru uhradené a z toho dévodu
tento podstatny nedostatok zmluvy spdsobuje, Ze predmetny aver, ktory poskytol Zalobca Zalovanej
na zaklade vysSie citovanych zmluv treba povazovat za beziurony a bez poplatkov. Sud uvadza, Ze
v predmetnej Ziadostiach o poskytnutie spotrebitelského Uveru v bode 5 je sice uvedeny udaj, Ze
splatnost Uveru je 42 splatok, z ktorého udaju mozno vyvodit len dobu trvania zmluvy, avSak nie koneénu
splatnost. Uvedenie udajov o splatnosti Gveru 42 mesiacov bez nadvaznosti na termin splatnosti
poslednej (pripadne akejkolvek) splatky nemozno povazovat za urdity idaj o koneénej splatnosti iveru
a kedZe nie je zrejmy datum pociatku povinnosti splacania Uveru nemozno urcit ani jeho konecnu
splatnost. Z Oznamenia veritela o schvéleni Uveru k Zmluve €. XXXXXXXXXX zo dfia 21.11.2014
sud prvej inStancie nemohol posudzovat, pretoZe nie je podpisana Zalovanou a preto sud vychadzal
z toho, Ze Zalovana neprejavila svoju vélu, pricom ide o jednostranny prejav véle v danom pripade
Zalobcu, ktory nie je mozné povazovat za dvojstranny pravny ukon- zmluvu a ktory Zalovanu nezavazuje.
Pokial udaj o splatnosti jednotlivych splatok Gveru a konecnej splatnosti Uveru je povinnou néalezitostou
zmluvy o spotrebitelskom Uvere, a teda spotrebitelovi v ase nim uskuto&neného podpisu listiny, ktoré
je mozné povazovat za podpisanie navrhu na uzatvorenie zmluvy (oferta) nie je znamy termin doby
trvania zmluvy a termin konecnej splatnosti Uveru, preto v ramci kontraktaéného procesu je potom
potrebné, aby po doplneni navrhu v danom pripade Zalobcom (o skutonosti - prava a povinnosti
uvedené v pisomnom oznameni veritela o schvaleni Uveru dlZznikovi) ako veritelom tento novy navrh
veritela eSte raz podpisal (prijal) spotrebitel - diznik, nakolko inak nebol pévodny navrh spotrebitela
prijaty v rozsahu (z pohlfadu obsahu), a v akom bol spotrebitelom - diZnikom predloZzeny. Z daného
jednoznacne vyplyva a je nepochybné, Ze Oznamenie veritela o schvaleni Uveru v ¢ase podpisovania
navrhu Zalovana na uzatvorenie zmluvy eSte neexistovalo, a tak nemohlo byt ani jeho su€astou a ani bez
dalSieho (nevyhnutného pravneho Gkonu) sugastou uzatvorenej Gverovej zmluvy. Dalej sud poukazuje
na skutonost, €o sa tyka aj namietanej vysky RPMN, Ze predmetna zmluva o spotrebitelskom uvere
musi obsahovat aj ro&nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktor musi spotrebitel zaplatit’
vypocitanu na zaklade udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom o Gvere, pri¢om
sa uvedu vsetky predpoklady pouZité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov a preto sud
prvej inStancie poukazuje na skuto€nost, Ze Zalobca v Ziadosti o poskytnutie spotrebitelského uveru v
bode 5 Udaje o pozadovanom spotrebitelskom tvere uviedol vysku RPMN 26,17% avSak v Gasti bode
6 predmetnej ziadosti v Udajoch o schvalenom spotrebitelskom tvere uviedol vy$ku RPMN 25,64 %, z
¢oho vyplyva, Ze v danej veci ide o nespravne uvedenu vyS8ku RPMN. Podla interaktivnej kalkulacky na
vypoclet vySky RPMN Ministerstva financii Slovenskej republiky podla vloZenych udajov vyplyvajucich
z predmetnej Ziadosti o poskytnutie revolvingového uveru bolo zistené, Ze vy8ka RPMN predstavovala
16,73 % a splatena mala byt suma pri takejto vySke 1.992,06 eura, ¢o zodpoveda aj vypoctu 42 splatok
X 47,43 eura, priCom predmetnu splatku tvori istina 35,71 eura a urok vo vyske 11,72 eura, o v danom
pripade spbésobuje, Ze aj z ddvodu absencie tejto obligatérnej nalezitosti predmetna zmluva sa povazuju
za bezuro€nu a bezpoplatkovu.

6.4. Zakon ¢&. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch a o inych Uveroch a pézi¢kach pre spotrebitefov
v zneni ku diiu uzatvarania zmluvy medzi Zalobcom a Zalovanou obsahuje jasne a ur€ito definované
povinné nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere. Zaroven vyZaduje, aby zmluva o spotrebitelskom



uvere mala pisomnu formu a preto, ak maju byt akékolvek nalezitosti zmluvy (oznaCované tiez ako
povinné, obligatérne) obsiahnuté vo viacerych listinach, tak povinna pisomné forma sa tyka kazZde;j
tejto listiny (tu pozri aj rozhodnutie Sudneho dvora C-42/15, v zmysle ktorého Smernica nevyZaduje,
aby boli zmluvy o uvere vyhotovené ako jeden dokument). Pokial v8ak takdto zmluva odkazuje na
iny dokument, priCom spresfiuje, Ze tento posledny uvedeny dokument je jej neoddelitelnou sucastou,
potom musi byt tento dokument rovnako ako samotna zmluva vyhotoveny pisomne, alebo na inom
trvalom nosi¢i a musi sa skutoéne odovzdat' spotrebitefovi pred uzatvorenim zmluvy, aby sa mohol
oboznamit’ so vSetkymi svojimi pravami a povinnostami. Postup Zalobcu v kontraktaénom procese v tejto
veci je preto v prikrom rozpore s takouto poziadavkou, najma ak spotrebitel - diznik podpisuje Ziadost o
Gver, zastupca veritela vypifia nim poZadované parametre Gveru, potom dochadza ku schvéleniu Gveru,
a teda aj k podpisu zmluvy zo strany veritela, priCom je zrejmé, Ze od pociatku spotrebitel - dlznik
nemal a ani nemohol mat k dispozicii vSetky tie udaje, ktoré ako spotrebitelovi maja byt poskytnuté
pred uzatvorenim zmluvy o Uvere, a ktoré zarover maju byt uvedené ako povinna nalezitost zmluvy
o spotrebitefskom Uvere. Sud na zaver uvadza, Ze ak mal Zalobca v umysle poskytnut’ Uver Zalovanej
na zaklade inych podmienok, ako boli uvedené v Ziadosti Zalovanej o poskytnutie Uveru, mal uzavriet
so zalovanou novu zmluvu s obsahom, ktory by bol jej nové podmienky. Nemohlo sa to teda udiat’ iba
formou vyplnenia udajov v bode 6 predmetnej Ziadosti s oznadenim Udaje o schvalenom revolvingovom
uvere respektive formou oznamenia veritela o schvéleni Uveru. Je zrejmé, Ze Zalovana vlastne v ase
podpisu Ziadosti o poskytnutie Uverov a to (21.11.2014) nemala vedomost’ o vyske RPMN ako aj o
priemernej vySke RPMN a ani o splatnosti Uveru a je jednotlivych splatok. Vzhfadom na skuto¢nost, Ze
v predmetnej zmluve uzavretej medzi stranami sporu absentovala kone¢na splatnost’ spotrebitelského
Uveru a zaroven bola nespravne uvedena vySka RPMN a to v neprospech Zalovanej, preto je potrebné
predmetny Uver povazovat za bezurocny a bez poplatkov, z ¢oho vyplyva, Zze Zalobca nema narok na
zaplatenie uroku z Uveru, poplatkov za upomienky a ani Ziadnych inych poplatkov, ale len na vratenie
poskytnutého uveru po odratani plnenia zo strany Zalovanej. V predmetnom spore bolo zistené a nebolo
ani medzi stranami sporné, Zalovanej bol poskytnuty uver vo vyske 1.350 eur a nie 1.500 eur, Uver jej
bol poskytnuty v kratenej vySke o 150 eur predstavujuci poplatok za poskytnutie Gveru, pri¢om podla
vyjadrenia Zalobcu Zalovana na predmetnom Uverovom pripade uhradila €iastku vo vySke 1.240,94 eura,
z ¢oho jednoznaéne vyplyva, Ze nedoplatok Zalovanej predstavuje len sumu 109,03 eura, na, ktory uz
bola zaviazana rozsudkom zo dria 27.05.2021 a preto sud z tohto dévodu Zalobu ako nedbvodny vo
zvy8ku uplatneného naroku zamietol.

6.5. Zalovana bola v konani Uspe$na, avsak jej v konani Ziadne preukazatelne trovy konania nevznikli,
preto rozhodol sud tak, Ze jej narok na nahradu trov konania nepriznal.

7. Uvedeny rozsudok v€as podanym odvolanim v celom rozsahu napadol len Zalobca, domahajuci sa
toho, aby ho odvolaci sud zrusil a sdm vo veci rozhodol tak, Ze vyhovie Zalobe v asti, ktora bola sudom
prvej inStancie zamietnuta a su¢asne jemu prizna narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%, ked
si zaroven uplatiiuje narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%. Odvolacie dévody
uviedol v zmysle ust. § 365 ods. 1 pism. b/, f/ a h/ CSP, ked poukazal na to, Ze napadnuty rozsudok
je v rozpore so zakonom 129/2010 Z. z.. Poukazujuc na ust. § 11 ods. 1 pism. b/ uvedeného zakona
ucinného ku driu 21.11.2014 poukdazal na to, Ze nespravne uvedenie ro¢nej percentualnej miery nakladov
(RPMN) v neprospech spotrebitela je situacia, kedy je v zmluve uvedena nespravna hodnota — nizZSia ako
je v skuto€nosti, ked pri opanom stave nie je situacia v neprospech spotrebitela a s takouto situaciou
ani zakon nespaja nasledok v podobe bezuro€nosti. Podla odévodnenia rozsudku na zaklade akejsi
interaktivnej kalkulacky ma byt hodnota RPMN 16,73%, o by znamenalo, Ze hodnota RPMN uvedend
v zmluve 25,64% je sice uvedena nespravne, avSak v prospech spotrebitela, pretoZe je nizSia ako
hodnota uvadzana sudom, z Coho potom vyplyva, Ze sud v konani nemal preukédzané skutkové dévody
pre zaver o bezurocnosti Uveru v zmysle uvedeného ustanovenia zakona. V uvedenom zdkonnom
ustanoveni su uvedené jediné dva pripady, kedy je potrebné povazovat Uver za bezuroény, ked sidom
oznaceny zaver ani jednu z uvedenych alternativ uvedenych v zakone neuvédza, teda z rozsudku sa
neda urcit, na zaklade akych zaverov subsumovatelnych pod konkrétnu pravnu normu (v rozsudku
neoznacenu) sa o bezuro€nosti pri rozhodovani sudu dospelo. Z rozsudku nie je zrejmy ani dévod
porovnavania ,predpokladanej‘ RPMN, &ize RPMN ur&enej za podmienok v Ease Ziadosti o uver a RPMN
vypocitanej podla zakona &. 129/2010 Z. z. po schvaleni Uveru. Po skutkovej a ani po pravnej stranke
nepovazuje spravnym ani zaver sudu o tom, Ze v zmluve chyba konecna splatnost. Citujuc judikat R
16/2022 poukazal na to, Ze zmluva o spotrebitelskom Uvere je tvorena ustanoveniami nachadzajucimi sa
nielen v listine oznagenej ako Ziadost' o poskytnutie spotrebitelského uveru revolvingového typu/zmluva



o spotrebitefskom Uvere revolvingového typu, ale aj zmluvnymi dojednaniami; obsah zmluvy tvoria aj
zmluvné dojednania, ktoré su neoddelitelnou su€astou zmluvy a prilohy tvoriace su€ast zmluvy. Citujuc
z rozhodnutia Najvy3ssieho sudu SR sp. zn. 4Cdo 9/2009 zo dia 27.05.2020, z odévodnenia rozsudku
Krajského sudu v Presove &. k. 13C0/111/2014-166 a z rozhodnutia Stidneho dvoru EU vo veci C-42/15
poukéazal na to, Ze z ustanovenia €l. 4 ods. 4.5. zmluvnych dojednani vyplyva def splatnosti posledne;j
splatky Uveru, resp. revolvingu podfa posledného splatkového kalendara je diiom koneénej splatnosti
uveru. Citujuc aj z bodu 13. oddvodnenia rozsudku Krajského sudu v Nitre sp. zn. 25C0/62/2019
poukazal na to, Ze zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahuje udaje o pocte splatok, o vyske splatky,
o tom, kedy je splatna prva splatka, teda v zmysle tohto a zaverov R 16/2022 potom plati, Ze bola
splnena podmienka uvedenia nalezitosti o splatnosti Uveru a preto ani v tomto smere zaver sudu prvej
inStancie spravnym nie je.

8. Vyjadrenie Zalovanej k podanému odvolaniu podané nebolo.

9. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP) viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379
CSP a § 380 ods. 1 CSP) a viazany skutkovym stavom zistenym sudom prvej inStancie (§ 383 CSP)
prejednal vec bez nariadenia pojednavania s verejnym vyhlasenim rozsudku pri splneni si povinnosti
upravenejv § 219 ods. 3 CSP a po prejednani veci dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie
je vo vyrokovej ¢asti vecne spravne. Odvolaci sud podla § 382 CSP vyzval strany sporu (vyzvou zo dha
06.12.2023) k moznému pouzitiu ustanovenia, ktoré v doterajSom rozhodovani vo veci nebolo pouzité,
ked odvolaci sud mal za to, Ze na vec sa vztahuje toto vSeobecné ustanovenie. Tymto ustanovenim
je § 9 ods. 2 pism. g) v zneni u¢innom od 11.06.2010 do 30.04.2018; Zalobca vo vyjadreni poukazal
na to, Zze ust. § 9 ods. 2 zak. &. 129/2010 Z. z. uz v tejto veci bolo v napadanom rozsudku pouZzité.
Z vySSie uvedeného dovodu, teda odvolaci sud dospel k zaveru o nutnosti postupu podfa § 387 ods.
1 CSP, a teda k nutnosti potvrdenia rozhodnutia sudu prvej inStancie ako vo vyroku vecne spravneho
rozhodnutia, avSak z iného pravneho dévodu.

10. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

11. Z obsahu spisu vyplynulo, Ze Zalobca sa od Zalovanej domahal zaplatenia sumy vo vyske 1.265,99
eura spolu s 5,05 % urokom z omeskania ro¢ne od 27.05.2015 az do zaplatenia a trov konania, ked
v podanej Zzalobe Zalobca dévodil tym, Ze so Zalovanou uzatvoril diia 21.11.2014 zmluvu o revolvingovom
tvere €. XXXXXXXXXX, na zéklade, ktorej poskytol Zalovanej Uver vo vySke 1.500 eur, ktory sa Zalovana
zaviazala spolu s urokom splacat’ formou pravidelnych 42 mesacnych splatkach vo vyske 47,43 eura.
Zalovana sa dostala do omeskania s tym, Ze do uplatnenia prava veritela podia § 565 Obg&ianskeho
zékonnika (27.05.2015) zaplatila len sumu vo vy$ke 726,07 eura. Zalovana suma teda predstavuje
nesplatenu sumu Uveru a uroku vo vySke 1.665,99 eura. Dia 30.10.2020 Zalobca oznamil, ze Zzalovana
uhradila celkom sumu vo vyske 1.240,97 eura. V pozadovanom spotrebitefskom Uvere bola uvedena
predpokladana RPMN 26,17 % a v udajoch o schvalenom uvere je RPMN uvedena vo vyske 25, 64 %.

12. Sud prvej indtancie rozsudkom (prvym v poradi) ¢&. k. 15Csp/332/2017-159 zo dha 27. maja
2021 vo veci rozhodol tak, Ze Zalovanej uloZil povinnost zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 109,03
eura spolu s 0,05 % urokom z omeskania roéne, po¢nuc od 27.05.2015 az do zaplatenia, a to do
3 dni od pravoplatnosti daného rozsudku (vyrok |.) vo zvy8ku uplatneného naroku Zalobcu zamietol
(vyrok Il.) a Zalovanej nepriznal narok na nahradu trov konania. V dosledku odvolania podaného
Zalobcom odvolaci sud uznesenim €. k. 8CoCsp/22/2021-180 zo dfia 17. februara 2022 zrusil vy3Sie
definovany rozsudok v napadnutej Casti zamietajuceho vyroku Il. a vyroku Ill. o naroku na nahradu trov
konania. Z uvedeného je zrejmé, Ze predmetom konania zostali iba vy3Sie uvedené vyroky Il. a lll.,
o ktorych rozhodol opatovne sud prvej indtancie odvolanim napadnutym rozsudkom (blizSie definovanym
v zéhlavi tohto rozhodnutia) tak, Ze Zalobu vo zvySku opatovne zamietol a Zalovanej nepriznal narok
na nahradu trov konania. Sud prvej inStancie zamietnutie Zaloby vo zvy$ku oddvodnil tym, Ze zmluva
0 Uvere neobsahovala kone¢ny termin splatnosti spotrebitel'ského Uveru resp. absentuje termin splatok
istiny a urokov a inych poplatkov. Taktiez uviedol, Ze RPMN bola uvedena nespravne v neprospech
spotrebitela a zdverom dal do pozornosti, Ze napriek tomu, Ze Zalovanej mal byt podla zmluvy poskytnuty
tver v sume 1.500 eur tento jej bol poskytnuty v sume 1.350 eur, resp. krateny o sumu 150 eur
predstavujucu poplatok za poskytnutie tveru.



13. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze Zalobca v podanom odvolani namietal, Ze sud prvej inStancie
nespravnym procesnym postupom znemoznil Zalobcovi, aby uskuto¢fioval jemu patriace procesné prava
v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade
vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam ako aj to, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

14. Obsah prava na spravodlivy proces je pomerne Siroky (medzi jeho zloZky mozno zaradit najma
pravo na pristup k sudu, pravo na sud zriadeny zakonom, pravo na nezavisly a nestranny sud, pravo
na zadkonného sudcu, pravo na prejednanie sporu v primeranej lehote, pravo na riadne poucéenie o
procesnych pravach a povinnostiach, pravo byt vypocuty, pravo navrhovat dékazy a vyjadrovat sa k
nim, kontradiktérnost’ konania, rovnost zbrani, zakaz prekvapivych rozhodnuti, zakaz lubovéle, pravo
na vyporiadanie sa so vSetkymi relevantnymi skuto€nostami v konani zo strany sudu, pravo na riadne
odbvodnenie rozhodnutia, pravo na preskumanie rozhodnutia). Porusenie ktoréhokolvek Ciastkového
prava strany sporu postupom sudu predstavuje pochybenie sidu. O naplnenie odvolacieho dévodu v
zmysle § 365 ods. 1 pism. b) vSak pbjde vtedy, ak nespravny procesny postup sudu, znemozfiujuci
realizaciu prav strany sporu, dosiahne ur€itl intenzitu, ktord odévodni zaver o tom, Ze celé konanie sa
nejavi ako spravodlivé s tym, Ze konkrétne pochybenie sudu preto musi byt hodnotené v kontexte celého
konania (vplyv na dalSie pochybenia, moznost zvratenia nespravneho postupu, nasledky, atd.).

15. K namietke nespravnych skutkovych zisteni je potrebné uviest, Ze citovany odvolaci dévod je v
sudnej praxi vykladany tak, Ze musi ist o také skutkové zistenia, na zaklade ktorych sud prvej indtancie
vec posudil po pravnej stranke a ktoré nemaju v podstatnej &asti oporu vo vykonanom dokazovani.
Skutkové zistenia nezodpovedaju vykonanym dékazom, ak vysledok hodnotenia dokazov nie je v sulade
s § 191 CSP, a to vzhfadom na to, Ze sud vzal do uvahy skutoénosti, ktoré z vykonanych dékazov
alebo z prednesov stran sporu nevyplynuli, ani inak nevysli po¢as konania najavo, alebo opomenul
rozhodujuce skuto&nosti, ktoré boli vykonanymi dékazmi preukazané, alebo vysli po€as konania najavo.
Nespravne su aj také skutkové zistenia, ktoré sud prvej instancie zalozZil na chybnom hodnoteni dokazov.
Typovo ide o situaciu, kde je logicky rozpor v hodnoteni dékazov, pripadne poznatkov, ktoré vyplynuli
z prednesov stran sporu, alebo ktoré vysli najavo inak z hfadiska zavaznosti (dblezitosti), zakonnosti,
pravdivosti, eventudlnej vierohodnosti alebo ak vysledok hodnotenia dékazov nezodpoveda tomu, ¢o
malo byt zistené spdsobom vyplyvajucim z ustanoveni § 192 az § 194 CSP.

16. Dalej zalobca tvrdil, Ze napadnuty rozsudok prvoingtanéného sudu spo&iva na nespravnom pravnom
posudeni veci podla § 365 ods. 1 pism. h) CSP. Pravnym posudenim je &innost’ sudu, pri ktorej zo
skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy
stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav.
O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak
sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych
zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

17. Odvolaci sud primarne zameral svoju pozornost na to, Ze sud prvej inStancie v ramci pravneho
posudenia dospel k zaveru o tom, Ze medzi stranami sice bola uzatvorena uverova zmluva, ktora
je zéroven i zmluvou o spotrebitelskom uvere, ale vyhodnotil, Ze tato nie je revolvingovym uUverom
resp. zmluvou o revolvingovom uvere. Na tomto mieste odvolaci sud uvadza, Ze vy$Sie uvedenym sa
zaoberal (napriek tomu, Ze toto Zalobca v podanom odvolani vyslovne nenamietal) z dévodu, Ze sud prvej
inStancie sa vyslovenim vy3sie uvedeného dopustil nespravneho pravneho posudenia. S poukazom na
zmluvu o Uvere s nazvom ,ziadost o poskytnutie revolvingového Uveru/zmluva o revolvingovom uvere*
odvolaci sud uvadza, Ze tato je klasickou zmluvou o revolvingovom Uvere s pritomnostou vietkych
Specifik prisluchajucich k takémuto druhu uveru. Je potrebné dat’ sudu prvej inStancie do pozornosti,
Ze revolvingovy uver je beZznym variantom spotrebitefského uveru, ktory umozriuje opakované Cerpanie
financii az do vysky uverového ramca. Revolvingovy Uver je bankovy uver, ktory sa automaticky obnovuje
bez toho, aby klient musel opakovane uver dojednavat. Uvedené znaky revolvingového Uveru je badat
i vzmluve o Uvere, ktora bola uzatvorena medzi stranami sporu a ktora priamo suvisi s predmetom tohto
konania. Z vySSie uvedeného dovodu odvolaci sud dospel k zaveru, ze predmetna zmluva o Uvere je
typickou formularovou zmluvou ako i zmluvou o spotrebitelskom Uvere ako spravne vyhodnotil sud prvej
inStancie, av8ak na rozdiel od sudu prvej indtancie tuto zmluvu vyhodnotil ako zmluvu o revolvingovom
uvere, ktora skuto€nost vyplyva zo samotného ucelu tejto zmluvy ako i v nej pritomnych Specifik. Zaroven
odvolaci sud poukazuje i na to, Ze Ziadna zo stran sporu nespochybnila skuto¢nost, Ze by predmetna



zmluva nebola zmluvou o revolvingovom uvere. Odvolaci sud vzhfadom na uvedené posudzoval
uverovu zmluvu uzavrett medzi stranami sporu ako zmluvu o revolvingovom uvere s ohladom na vSetky
Specifika viaZuce sa k takémuto typu spotrebitelského Gveru.

18. Nasledne sa odvolaci sud zaoberal konkrétnou odvolacou argumentaciou Zalobcu, ktory
vyjadril nesuhlas s pravnym nazorom sudu prvej inStancie, Zze predmetna zmluva o uUvere je
sankcionovana bezpoplatkovostou a bezuroénostou, pretoZe absentuje obligatérna nalezitost' takejto
zmluvy o spotrebitel[skom Uvere v podobe absencie terminu splatok istiny, urokov a inych poplatkov
resp. absencie konecnej splatnosti tohto Uveru a v tejto suvislosti Zalobca i poukazal na rozhodnutie
Najvyssieho sudu SR R16/2022.

19. Odvolaci sud zaoberajuc sa nastolenou argumentaciou sa nemohol stotoZnit s ndzorom sudu
prvej indtancie o bezuro€nosti a bezpoplatkovosti daného spotrebitelského uveru z dévodu absencie
obligatérnych naleZitosti v podobe terminu splatok istiny a arokov a inych poplatkov resp. kone&ného
terminu splatnosti spotrebitefského Uveru resp. Ze v Ziadosti o Uver absentuje splatnost’ jednotlivych
splatok. V suvislosti s absenciou konkrétnych datumov splatnosti jednotlivych splatok odvolaci sud
poukazuje na rozsudok Sudneho dvora EU vo veci C-42/15 z 9. novembra 2016 Home Credit Slovakia,
a. s. proti D. E., v ktorom bolo kon&tatované, Ze ,Clanok 10 ods. 2 pism. h/ Smernice 2008/48 sa ma
vykladat' v tom zmysle, Ze nie je nevyhnutné, aby zmluva o Uvere uvadzala splatnost kazdej zo splatok
spotrebitela odkazom na konkrétny datum, pokial podmienky tejto zmluvy umozriuju spotrebitefovi bez
tazkosti a s istotou identifikovat datumy tychto splatok (bod 50. Rozsudku).“ Nadvazujuc na uvedené
odvolaci sud uvadza, Ze v danom pripade veritel postupom podla bodu 2.1 Zmluvnych dojednani zmluvy
o revolvingovom Uvere stanovil termin splatnosti prvej splatky, a to v dokumente s nazvom ,Oznamenie
veritela o schvaleni Uveru diZznikovi- zmluva o revolvingovom uvere* (€. I. 7). V definovanom dokumente
veritel oznamil diznikovi datum splatnosti prvej splatky uveru drfia 01.01.2015, splatnost Uveru 42
mesiacov, splatnost poslednej splatky uveru dia 01.06.2018. Z uvedeného dbvodu odvolaci sud,
reSpektujuc pravny zaver plynaci z vysSie citovaného rozsudku sudneho dvora dospel k zaveru,
Ze pravny zaver sudu prvej inStancie o neuvedeni koneného datumu splatnosti Uveru, splatnosti
jednotlivych splatok istiny a urokov a inych poplatkov nie je spravny, ked zmluva o spotrebitelskom
Uvere v danom pripade vSetko uvedené a potrebné obsahovala. Je potrebné opatovne zdéraznit, ze
v danom pripade veritel pri splneni danych nalezitosti postupoval podla podmienok prislichajucich
k zmluve o revolvingovom uvere ( bod 2.1) s ktorymi bola Zalovana obozndmend resp. tieto tvorili
neoddelitelnu sucast’ zmluvy o spotrebitelskom Uvere. Zarover je potrebné uviest, Ze zmluva o Uvere
nemusi obligatérne obsahovat ako obligatérnu nalezitost’ splatnost’ kazdej zo splatok. Taktiez v tejto
suvislosti odvolaci sud poukazuje aj na ustalenu rozhodovaciu prax NajvySSieho sudu SR tykajucu sa
nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere — vysky, poétu a terminov splatok istiny, urokov a inych
poplatkov rozhodnuti sp. zn. 3Cdo/146/2017 z 22. februara 2018 ale aj sp. zn. 3Cdo/56/2018 zo 17. aprila
2018, sp. zn. 4Cdo/211/2017 z 23. aprila 2018, 4Cdo/65/2018 z 26. septembra 2018, 5Cdo/132/2017 z
29. oktobra 2018, 3Cdo/45/2018 z 22. novembra 2018 7Cdo/98/2018 z 30. januara 2019, 6Cdo/113/2018
z 30. jula 2019, sp. zn. 7Cdo/112/2019 zo 17. oktébra 2019, 1Cdo/171/2018 z 30. oktébra 2019.
Z obsahu oddvodnenia uvedenych rozhodnuti najvy$Sieho sudu vyplyva, Ze ustanovenie zakona o
spotrebitelskych Uveroch je potrebné interpretovat’ tak, Ze zmluva o spotrebitel[skom Uvere nemusi
nevyhnutne obsahovat Ciselné vyjadrenie kazdej jednotlivej zlozky anuitnej splatky (t. j. istiny, urokov
a inych poplatkov). Zaroven odvolaci sud uvadza, Ze povazuje za spravny argument Zalobcu, ktory
poukazal na rozhodnutie Najvyssieho sudu SR R16/2022 podla ktorého ,v zmluvach o spotrebitelskych
uveroch uzatvaranych podfa zdkona &. 129/2010 Z. z. v zneni u€innom do 30. aprila 2018 nie je potrebné
uvadzat' presny termin kone¢nej splatnosti spotrebitelského uveru. Nalezitosti uvedené v ustanoveni §
9 ods. 2 pism. f) citovaného zakona su splnené, ak zmluva obsahuje udaj o dobe trvania zmluvy a udaje,
z ktorych mozno urcit, dokedy povinnost platit Uver s prislusenstvom trva.*.

20. Taktiez v suvislosti s uvedenym sa odvolaci su nemohol stotoZnit’ ani s tvrdenim sudu prvej inStancie
ohladom toho, Ze spotrebitelovi resp. Zalovanej v €ase prijatia navrhu nebol znamy termin doby trvania
zmluvy a termin konecnej splatnosti uveru, ked z uvedeného dévodu mal za to, Ze bolo potrebné,
aby zalovana potvrdenie navrhu Zalobcom ako veritefom opatovne podpisala. Ako uz bolo odvolacim
sudom vySSie uvedené, tak v danom pripade jednak v navrhu na uzatvorenie revolvingového uveru bola
uvedena splatnost’ Uveru, a to po¢tom splatok 42 a zaroveri v samotnom schvaleni Uveru zo strany
veritela (bod 6. zmluvy o revolvingovom Uvere) sa uvadza splatnost’ Uveru poctom splatok 42. Podla
nazoru odvolacieho sudu v ramci procesu navrhu spotrebitefa a prijatia tohto navrhu veritefom nedoslo



k Ziadnej zmene, &im podla nazoru odvolacieho sudu nebol potrebny dalSi podpis resp. akceptacia
nového navrhu zo strany spotrebitefa. TieZz odvolaci sud zdoraziiuje, Ze termin koneénej splatnosti
zmluvy o Uvere vyplyval zo Zmluvnych dojednani Zmluvy o revolvingovom uvere z bodu 9.1 (€. I. 6), ktoré
su neoddelitelnou st&astou zmluvy o Uvere (pozri tiez rozsudok Studneho dvora EU vo veci C-42/15 z
9. novembra 2016 Home Credit Slovakia).

21. Zalobca dalej v podanom odvolani poukazal na to, Ze sud prvej instancie dospel k zaveru, Zze v zmluve
je uvedena hodnota RPMN nepravne, ked vypod&tom prostrednictvom kalkulagky mal za to, Ze je hodnota
RPMN 16,73 %. Uviedol, Ze hodnota RPMN uvedena v zmluve 25.64 % je sice uvedena nespravne,
ale nie v neprospech spotrebitela, lebo tato hodnota uvedena v zmluve je vy3Sie ako ta, ku ktorej
dospel sud prvej inStancie. Z uvedeného dévodu mal za to, Ze sud prvej inStancie nemal preukazané
skutkové dbvody pre zaver o bezurognosti Uveru. Zdéraznil, Ze podla zakona &. 129/2010 Z. Z. sa uver
mdbze povazovat za bezuro€ny a bezpoplakov, ked RPMN v zmluve nie je uvedend, alebo je uvedena
nespravne v neprospech spotrebitela. Zarover uviedol, Ze z napadnutého rozsudku nie je zrejmy dévod
porovnavania predpokladanej a RPMN vypocitanej podfa zakona €. 129/2010 Z. z.

22. Odvolaci sud zaoberajuc sa nastolenou odvolacou namietkou uvadza, Ze pre revolvingovy uver je
typické, Ze konkrétny vypocet RPMN a ani udaj o celkovych nakladoch spotrebitefa nie je mozné pre
povahu revolvingu v Ease kontraktacie zmluvného vztahu vypocitat vopred, pretoZze v danom €ase nie su
presne zname podstatné naleZitosti pre toto zadefinovanie, ked cely Gver sa priebezne &erpa a dopina,
a teda nie je mozné v zmluve zakladajucej takyto vztah uviest konkrétny percentualny udaj RPMN,
pre ktorého vycislenie je potrebné mat zastabilizované vstupné Udaje o vySke averu, obdobi, splatkach
Uveru a urokoch s poplatkami. Preto vo v8eobecnosti neuvedenie konkrétnej a presnej RPMN v zmluve
o revolvingovom Uvere vzhladom na jeho charakter neméze mat za nasledok, Zze Uver bude bezurocny a
bez poplatkov. Zdkonna naleZitost uviest vy8ku RPMN je spinena uvedenim tzv. indikativheho vypoétu
RPMN (t. j. akési ,vzorova“ RPMN vyjadrena prostrednictvom vypoétu za reprezentativne zvolenych
premennych), tak ako tomu bolo aj v posudzovanom pripade, ked Zalobca uviedol v bode 5. zmluvy
o Uvere predpokladani RPMN v hodnote 26,17 % a v udajoch o schvalenom avere uviedol vypocitanu
RPMN v hodnote 25,64 %. Z uvedeného ddévodu odvolaci sud uvadza, ze v danom pripade bolo
uplne v poriadku ak v navrhu na uzatvorenie revolvingového uveru bola uvedena RPMN ako indikativny
vypocet v hodnote 26,17 %, ked v samotnom schvaleni revolvingového Uveru bola uvedena uz reélne
v danom &ase pre dany uver vypocitana RPMN v hodnote 25,64 %. Zaroven odvolaci sud uvadza, Ze
RPMN uvedena v schvaleni uveru bola nizsia ako indikativny/predpokladany vypocet RPMN v Ziadosti
o poskytnutie uveru, o znamena, Zze uvedené nemébze byt v neprospech spotrebitela. TaktieZz odvolaci
sud poukazuje na postup sudu prvej inStancie, ktory si overoval spravnost RPMN, pomocou vypoctu
prostrednictvom indikativnej kalkulacky. Sud prvej inStancie vy$Sie uvedenym postupom dospel k zaveru
o tom, Ze RPMN vypocitana v uverovej zmluve pre tento konkrétny uver (bod 6. Uverovej zmluvy)
v hodnote 25,64 % nie je spravna, ked mal za to, Ze tdto ma mat hodnotu 16,73 %. Odvolaci sud uvadza,
Ze napriek tomu, Ze sud prvej inStancie dospel k zaveru o tom, Ze RPMN v danej verovej zmluve bola
uvedena v nespravnej vySke, napriek tomu toto nie je v neprospech spotrebitela (ako dévodne uvadzal
v podanom odvolani Zzalobca). Je tomu tak prave z dévodu, Ze ak by mala byt spravne RPMN uvedena
v zmluve v niz8ej hodnote ako realne bola, tak toto neméze byt v neprospech spotrebitefa. V danom
pripade mozno v jednoduchosti povedat, Ze Zalovana ako spotrebitelka si myslela, Ze pre ziskanie Gveru
bude musiet vynaloZit' viac nakladov ako tomu tak je v skuto€nosti.

23. Odvolaci sud uvadza, Ze vzhladom na vSetky vySSie uvedene dbévody sa nemohol stotoznit
s odévodnenim napadnutého rozhodnutia sidom prvej indtancie, ktoré rozhodnutie napriek uvedenému
povazZuje vo vyrokovej Casti za vecne spravne. Odvolaci sud po vykonani odvolacieho prieskumu
v medziach podaného odvolania dospel k zaveru, Ze odvolanim napadnuté rozhodnutie sudu prvej
inStancie je vo vyroku vecne spravne, avSak dévody uvedené v oddvodneni, ktoré viedli sud prvej
inStancie k vydaniu vo vyroku vecne spravneho rozhodnutia, z dévodu nespravneho pravneho posudenia
veci vbbec neobstoja. Napriek skutonosti, Ze odvolaci sud sa nestotoznil s argumentmi, ktorymi
sud prvej instancie oddvodnil napadnuté rozhodnutie, ktoré zarover odvolaci sud vyhodnotil ako
neudrzatefné najma pre ich rozpor s rozhodovacou praxou Najvy$Sieho sudu SR, odvolanie Zalobcu
vyhodnotil ako nespdsobilé privodit zmenu alebo zruSenie napadnutého rozhodnutia sudu prvej
inStancie, a to napriek skuto¢nosti, Ze jeho odvolaciu argumentaciu povazoval za relevantnu. Odvolaci
sud vSak v tejto suvislosti poukazuje na to, Ze rozhodna Uprava procesného prava poskytuje odvolacim
sudom moznost' potvrdenia nimi preskimavanych rozhodnuti sudov prvej instancie podla § 387 ods.



1 CSP nielen v pripade moznosti stotoZnenia sa so spésobom rozhodnutia v prvej inStancii (rozumej
s vyrokom rozhodnutia, poskytujucim odpoved na otazku majucu sa vyrieSit) aj s jeho odévodnenim,
ale tiez v tych pripadoch, v ktorych odvolaci sud povazoval za vecne spravny (akceptovatelny) iba
vyrok rozhodnutia prvoinstanéného sudu. O druhy z prave spomenutych pripadov Slo (a nadalej pdjde)
spravidla vtedy, ked odvolaci sud mal (bude mat) za to, Ze dévody veduce sud prvej indtancie k vydaniu
inak spravneho rozhodnutia (opat rozumej vo vyroku) neobstoja vdbec, alebo tieto najma v svetle
odvolacich namietok nemusia byt postacujucimi(obdobne uznesenie NS SR sp. zn. 6 Cdo 69/2016 z
22.02.2017).

24. Odvolaci sud postupujuc dalej uvadza, ze vzhliadol iny pravny dévod, ktory oddvodriuje pravny
zaver sudu prvej indtancie o bezuro€nosti a bezpoplatkovosti spotrebitelského uveru podla § 11 ods.
1 pism. b) zédkona ¢&. 129/2010 Z. z.. Jednou z podstatnych nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere
je udaj o celkovej vySke uveru, ked v danom pripade bola v zmluve o revolvingovom Uvere (ako aj
v Ziadosti o tento Uver) uvedena ako Ciastka, ktora je tymto Uverom poskytnuta suma 1.500 eur. V zmysle
definicie zakona o spotrebitelskych uveroch ide o maximalnu vy8ku alebo sucet vSetkych finanénych
prostriedkov poskytnutych na zdklade zmluvy. Zakon zaroven definuje osobitne aj pojem celkovych
nakladov spotrebitela ako vietkych nakladov spojenych s Uverom vratane poplatkov akéhokolvek druhu.
Pokial ide o poplatok za poskytnutie Uveru, ktory bol dojednany v Uverovej zmluve v sume 150 eur a ktory
bol splatny v def uzatvorenia Gverovej zmluvy resp. revolvingu, je bez pochyb nakladom spotrebitela
suvisiacim s uverom. Odvolaci sud na tomto mieste poukazuje na skuto¢nost, Ze je pojmovo vyluéené,
aby poplatok za poskytnutie Uveru bol zarovern povazovany za finanéné prostriedky poskytnuté na
zaklade uverovej zmluvy, ako tomu tak bolo v prejednavanom pripade.

25. Mozno poukazat na rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 9Cdo/287/2021 zo dna 03.06.2022,
v ktorom bolo poukézané na rozsudok Sudneho dvora EU vo veci C-377/14 Radlinger, Radlingerova
proti Finway a.s. z 26. aprila 2016, ktorom sa sudny dvor okrem iného vyjadril k poZiadavkdm na
nalezitosti spotrebitelskych zmliv a na otazku vnutrostatneho sudu, akym spésobom sa ma vykladat’
pojem ,celkova vyska uveru“ obsiahnuty v ¢lanku 3 pism. I) a €lanku 10 ods. 2 smernice 2008/48 a pojem
.vySka Cerpania“ obsiahnuty v bode | prilohy | tejto smernice, ked odpovedal, Zze ¢lanok 3 pism. I) a &lanok
10 ods. 2 smernice 2008/48/ES ako aj bod | prilohy | tejto smernice sa maju vykladat v tom zmysle,
Ze celkova vySka uveru a vySka Cerpania Uveru oznacuju celkovl sumu, ktora bola dana k dispozicii
spotrebitelovi, o vyluCuje sumy, ktoré si poskytovatel Uveru Uc¢tuje na uhradu nakladov suvisiacich s
predmetnym Uverom a ktoré nie su tomuto spotrebitelovi realne vyplatené. V rozhodnuti Sudny dvor
uviedol, Ze dbésledkom takéhoto postupu, t.j. zahrnutia ndkladov spotrebitela spojenych s Gverom do
vySky Cerpania uveru, je podhodnotenie RPMN, ktorého vypocet zavisi od celkovej vysky uveru (bod
87). Zaroven informécia o celkovych nakladoch Uveru umoziuje spotrebitelovi porovnat ponuky uverov
a posudit rozsah jeho zavazku (bod 90).

26. Aby bolo mozné konstatovat splnenie povinnosti veritela vyplyvajucej z ustanovenia § 9 ods.
2 zakona o spotrebitelskych Uveroch, musia byt Udaje uvedené v spotrebitelskej zmluve uvedené
nielen formalne, ale zarovefl musia byt aj uplné, uréité, zrozumitelné a spravne. Tymto sp6sobom
zaékonodarca chrani spotrebitela a napifia Ugel sledovany pravnou pravou spotrebitel'skych zmlav, ktorym
je uplné informovanie spotrebitela o podmienkach v tomto pripade Uverovej zmluvy v zaujme ochrany
slabsej zmluvnej strany. Spravnost udajov totiZz nepochybne ovplyviiuje rozhodnutie spotrebitela vstupit
do urcitého zavazku. Zaroveh spotrebitel musi mat moznost zoznamit sa so skuto€nym obsahom
pravneho ukonu, aby vedel, o konkrétne je predmetom dojednania a aké su jeho prava a zavazky
z toho plynuce. Ak by sa pripustil vyklad, Ze akykolvek udaj (teda aj chybny) uvedeny v zmluve
spifia podmienky § 9 ods. 2 cit. zakona, stratilo by toto ustanovenie zmysel. Jednou z obligatérnych
nalezitosti spotrebitel'skej zmluvy je udaj o vySke uveru, ktorého definiciu podava ustanovenie § 2 pism.
[) zakona o spotrebitelskych Gveroch. Spotrebitel na zaklade spravne v zmluve uvedenych informacii
o vyske skutoCne poskytnutého uveru, dostava jasnu predstavu o celkovej hodnote svojho zavazku,
o tom, Co vlastne splaca a aku sumu si skutoéne poZical, ako aj to, aki ma povahu jeho zavazok
z hladiska nakladov s nim spojenych. Zaroven nespravne uvedeny udaj mdze a v prejednavanej
veci aj mal za nasledok vplyv na spravnost dalSich udajov spotrebitelskej zmluvy a tieZ na samotnu
vySku zavazkov spotrebitela (vySku splatky, uro€enie Gverovej sumy). Pokial teda Udaje predstavujuce
obligatérne nalezitosti spotrebitelskej zmluvy nie si uvedené v zmluve spravne, nemozno hovorit' o
splneni povinnosti podla § 9 ods. 2 zakona o spotrebitelskych Uveroch, priCom nesplnenie z neho
vyplyvajucej povinnosti zakon striktne sankcionuje tym, Ze spotrebitelsky Uver sa stava od pociatku



bezuroény a bez poplatkov (§ 11 ods. 1 pism. b) zakon o spotrebitelskych Gveroch). V tomto smere
teda neexistuje Ziadna vynimka a veritel sa nemdze zbavit' svojej povinnosti, resp. nemoze konvalidovat
nespravne, &i zavadzajuce udaje v zmluve tym, Ze v nej sice vyslovne uvedie, aku Ciastku predstavuje
poplatok za poskytnutie uveru, avSak zarover ju prezentuje ako sucast poskytnutého uveru, teda
aktivum, hoci v skutonosti ide o naklad spotrebitela, a to ani za tej okolnosti, Ze klient suhlasi
s okamzitym zapodcitanim poplatku za poskytnutie uveru podfa obchodnych podmienok. Jednou z
podstatnych nalezZitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere je udaj o celkovej vyske uUveru. V zmysle
definicie zakona o spotrebitelskych Uveroch ide o maximalnu vy8ku alebo sucet vSetkych finanénych
prostriedkov poskytnutych na zéklade zmluvy. Zakon zarover definuje osobitne aj pojem celkovych
nakladov spotrebitela ako vietkych nakladov spojenych s Uverom vratane poplatkov akéhokolvek druhu.
Pokial' je teda predmetom posudenia poplatok za poskytnutie Gveru, ktory je bez pochyb nakladom
spotrebitela suvisiacim s Uverom, potom je pojmovo vylu¢ené, aby bol zaroven povaZzovany za finanéné
prostriedky poskytnuté na zaklade uverovej zmluvy.

27. Zalobca tak sice formalne poskytol Zalovanej finanéné prostriedky v sume 1.500 eur, av$ak v
dosledku nasledného odpoditania poplatku za poskytnutie uveru v sume 150 eur s tymito finan&nymi
prostriedkami Zalobkyfa realne nemohla disponovat a v skuto€nosti jej bola ako uver poskytnuta suma
nizSia, nez bola deklarovana v zmluve o Uvere. Z vy3Sie uvedeného dévodu odvolaci sud reSpektujuc
pravny nazor vy$Sej sudnej autority (pozri rozhodnutie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 9Cdo/287/2021 zo
dnia 03.06.2022) prijal zaver o bezuro€nosti a bezpoplatkovosti spotrebitel'ského Uveru, pretoze tverova
zmluva neobsahuje spravne udaje v zmysle § 9 ods. 2 zakona o ochrane spotrebitela.

28. Odvolaci sud navySe poukazuje na skutoCnost, Ze navySenie celkovej vySky Uveru o poplatok
za poskytnutie Uveru ovplyviiuje (sekundarne) i dalSie predpoklady zmluvy o spotrebitefskom Uvere
resp. v désledku uvedeného nemdze byt spravne vypocitana ani vySka RPMN, pretoZe vysledkom
neopravneného zahrnutia poplatku za poskytnutie Uveru, ktory predstavuje celkovy naklad uveru pre
spotrebitela, do celkovej vysky uveru, bude i podhodnotenie RPMN, kedZe vypocet RPMN je zavisly od
vysky poskytnutého Uveru. NavySenie celkovej vy$ky Uveru o poplatok za poskytnutie Uveru ma zarover
aj ten nasledok, Ze sa bude uroéit nielen poskytnuty uver, ale aj poplatok za jeho poskytnutie, tym padom
dojde k zvySeniu celkovej splatnej Ciastky a meni sa tym vySka hlavného predmetu zmluvy.

29. Sumarizujuc uvedené z dévodu nespravne uvedenej celkovej vysky Uveru, pre zapocitanie sumy
poplatku do tejto celkovej vysky, odvolaci sud prijal zaver, Ze Uverova zmluva neobsahuje spravne udaje
v zmysle § 9 ods. 2 zakona 129/2010 Z. z. z dévodu ¢oho dospel k zaveru o, Ze predmetny uver
je bezuroény a bezpoplatkov podla § 11 ods. 1 pism. b) zakona &. 129/2010 Z. z. V nadvaznosti na
uvedené je teda zrejmé, Ze odvolaci sud dospel k rovhakému pravnemu zaveru ako sud prvej inStancie
o bezuroCnosti a bezpoplatkovosti spotrebitelského uveru, avSak z iného pravneho dévodu ako sud
prvej inStancie.

30. Na zaklade vSetkych vyssie uvedenych dévodov odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie ako
vecne spravne podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil, ked dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného nie
je dévodné, a teda nie je spbsobilé privodit zmenu alebo zruSenie napadnutého odvolania sudu prve;j
inStancie.

31. Zaroven odvolaci sud povazuje za potrebné taktiez upriamit pozornost na skutoénost, Ze
rozhodnutie sidu ako organu verejnej moci nemusi byt totoZzné s o€akavaniami a predstavami strany,
ale z hladiska odévodnenia musi spifiat parametre (limity) zakonného rozhodnutia (§ 220 ods.2 CSP).
Pravo (strany) a povinnost (sudu) na nalezité odévodnenie sidneho rozhodnutia vyplyva z potreby
transparentnosti sluzby spravodlivosti, ktora je esencialnou nalezitostou kazdého jurisdikéného aktu
(rozhodnutia). Rozhodnutie sudu musi uviest' presvedcivé a dostatoéné dovody, na zéklade ktorych je
zalozené, priCom rozsah tejto povinnosti sa méze menit’ podla povahy rozhodnutia a musi sa posudit
vo svetle okolnosti kazdej veci. Judikatura Eurépskeho sudu pre fudské prava teda nevyzaduje, aby na
kazdy argument strany bola dana odpoved v odévodneni rozhodnutia. Ustavny sud Slovenskej republiky
vo svojom uzneseni z 23. juna 2004 sp. zn. lIl. US 209/04 vyslovil, Ze ,Sugastou obsahu zakladného
prava na spravodlivé konanie podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane ludskych prav a zadkladnych slobdd je aj pravo u¢astnika konania na také odévodnenie sudneho
rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vietky pravne a skutkovo relevantné otazky
suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu.



VSeobecny sud v8ak nemusi dat odpoved na vsetky otazky nastolené u€astnikom konania, ale len na
tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasfiuju skutkovy a pravny zéklad
rozhodnutia“. Odvolaci sud v pripade potvrdenia rozsudku sudu prvej indtancie sa v principe moze
obmedzit' na prevzatie odévodnenia podaného sudom prvej indtancie (porovnaj rozsudok Helle proti
Finsku z 19. decembra 1997, staznost &. 20772/92, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1997-VIII).

32. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v zmysle § 396 ods. 1 CSP
a § 255 ods. 1 CSP tak, Ze v odvolacom konani plne UspeSnej Zalovanej nepriznal vo&i neuspesnému
Zalobcovi narok na ich nahradu, pretoze jej Ziadne trovy nevznikli.

33. Z vysSie uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v zmysle § 387 ods.
1 CSP ako vecne spravny potvrdil.

34. Zo v8etkych zhora uvedenych dévodov preto odvolaci sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto rozhodnutia, ked' svoje rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP)
v lehote dvoch mesiacov od doruc€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



