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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Stara Luboviia sudcom Mgr. Vladimirom Gurkom v pravnej veci zalobcu: POHOTOVOST,
s.r.o., Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598, pr. zast.: JUDr. Katarina Hegedii$ova,
advokatka, Majernikova 3/A, 841 05 Bratislava proti Zalovanému: F. X., nar. X.X.XXXX, bytom F. XX,
XXX XX S., obéan SR, pr. zast.: JUDr. Marta Konkolova, advokatka, Jarmoéna 79, 064 01 Stara Lubovnia
v konani o zaplatenie 153,00 eur s prislusenstvom takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 153,- eur, Grok z omeskania vo vyske 5,00
% roc¢ne zo sumy 153,- eur od 19.11.2016 do zaplatenia, a to vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

II. V prevySujucej Casti sud zalobu zamieta.

l.Sdd vyhlasuje zmluvnd podmienku v bode 3 zmluvy o spotrebitelskom dvere €. XXXXXXXXX
zo dfia 3.7.2015 v zneni ,Spotrebitel sa zavazuje uhradit veritelovi za kazdu zaslani upomienku Ciastku
30,00 eur, a to do 5 dni od doru€enia pisomnej vyzvy na uhradu® za neprijatelna.

IV. Zalobcaje povinny nahradit Zalovanému trovy konania v rozsahu 34,34 %, o ktorej vyske
bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou doméahal vogi Zalovanému zaplatenia istiny vo vyske 153 eur, odplaty vo
vySke 70 eur, zmluvnej pokuty vo vySke 33 eur, poplatkov za upomienky vo vyske 210 eur, zmluvného
uroku vo vyske 68,80 % rone zo sumy 250 eur od 3.7.2015 do 3.8.2015, zo sumy 209 eur od 4.8.2015
do 20.11.2015, zo sumy 168 eur od 21.11.2015 do 18.11.2016 a zo sumy 153 eur od 19.11.2016 do
zaplatenia a uroku z omeskania vo vy3ke 5,00 % ro€ne zo sumy 238 eur od 4.7.2016 do 18.11.2016 a
zo sumy 223 od 19.11.2016 do zaplatenia.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere & XXXXXXXXX zo dfa 3.7.2015
uzavretej podla zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych Uveroch poskytol Zalovanému uver vo vySke
250 eur, ktory sa zalovany zaviazal vratit’ a zaplatit odplatu a urok spojeny so spotrebitelskym tverom,
¢o predstavuje spolu sumu 242 eur, teda spolu mal vratit sumu 492 eur do 3.7.2016. Pre pripad, Ze
Zalovany neuhradi celkovu €iastku Gveru v lehote dohodnutej v zmluve, sa Zalovany podla VSeobecnych
podmienok zaviazal uhradit zmluvnu pokutu vo vy8ke 33 eur. Vzhladom na to, Ze Zalovany neplnil riadne
a vC€as svoj zavazok, ¢im porusil ustanovenia zmluvy a stratil vyhodu splatok, vyzval ho Zalobca na
Uhradu jeho zavazku. V zmysle VSeobecnych podmienok sa Zalovany zaviazal uhradit’ Zalobcovi za
kazdd zaslani upomienku sumu 30 eur. Zalovanému bolo zaslanych spolu 7 upomienok, teda je povinny



uhradit Zalobcovi sumu 210 eur. Zalovany doposial uhradil 97 eur. Vzhladom na uvedené skuto&nosti
navrhol Zalobe vyhoviet.

3. K zalobe pripojil listinné dékazy na preukazanie svojich tvrdeni, a to zmluvu o spotrebitelskom Uvere
€. XXXXXXXXX zo diia 3.7.2015, VSeobecné podmienky poskytnutia spotrebitelského Uveru (dalej aj
.VP*) a vypis z obchodného registra.

4. Na vyzvu sudu na spresnenie skuto¢nosti ohfadom toho, kedy a aké sumy Zalovany uhradil na
splatenie uveru, na vyjadrenie sa k moznosti posudenia Uveru ako bezuro€ného a bez poplatkov, ku
skutoCnosti, Ze uplatfiované sankcie prevySuju maximalnu moznu vysku sankcii, ako aj k mozZnosti
posudenia ustanovenia o poplatkoch za neprijatelnd podmienku, pravny zastupca Zalobcu ani Zalobca
Ziadnym spOsobom nezareagovali.

5. Zalovany prostrednictvom svojho pravneho zastupcu vo vyjadreni k Zalobe namietol neplatnost
zmluvy o spotrebitel'skom Gvere, absenciu obligatérnych nélezitosti zmluvy a neposudenie schopnosti
splacat uver. K neplatnosti zmluvy uviedol, Ze ide o spotrebitelskid zmluvu a rovnako o zmluvu o
spotrebitelskom Uvere, teda je potrebné na fiu aplikovat' jednak ustanovenia § 52 a nasl. Ob¢&ianskeho
zakonnika, ako aj ustanovenia zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch. Namietol, Ze
Zalobca nespravne do celkovych nakladov zahrnul iba sumu 70 eur, na zaklade ¢oho uviedol v zmluve
roénd percentudlnu mieru nakladov (dalej aj ,RPMN*) vo vyske 28%. Zalobca v8ak do celkovych
nakladov nezahrnul aj urok vo vySke 172 eur, ktory mal byt zapoc€itany do celkovych nakladov v
zmysle § 2 pism. g) z&k. €. 129/2010 Z.z.. RPMN preto mala €init 96,80 % a nie 28 %. S poukazom
na § 39 Obcianskeho zakonnika preto povazoval zmluvu za neplatnu. Pri neplatnej zmluve doSlo k
bezddvodnému obohateniu, pricom od poskytnutia pefiaznych prostriedkov uplynulo viac ako 3 roky, ¢im
doslo k uplynutiu objektivnej 3-roénej premli&acej lehoty. Zalovany preto vzniesol aj namietku premli¢ania.
Zmluvu povazoval za neplatnu aj z dévodu, Ze urok prevySuje podstatne (viac ako 7-nasobne) priemernu
urokovu sadzbu z Uverov poskytnutych v danom obdobi. K absencii obligatérnych nalezitosti zmluvy o
spotrebitelskom uUvere uviedol, Ze v zmluve nebol uvedeny druh spotrebitelského Uveru, doba trvania
zmluvy a termin konecnej splatnosti, RPMN a celkovu Ciastka, ktord ma spotrebitel zaplatit a vyska,
pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov. Vzhfadom na ust. § 11 ods. 1 pism. a) zak. &.
129/2010 Z.z. je preto potrebné Uver povazovat za bezuroény a bez poplatkov. Na zaver namietol hrubé
poruSenie odbornej starostlivosti Zalobcu pri skimani bonity Zalovaného, kedZe Zalobca nepreukazal,
aby akymkolvek spésobom skumal jeho schopnost splacat’ uver, v dosledku ¢oho je uver taktiez
potrebné povazovat za bezuro&ny a bez poplatkov v zmysle § 11 ods. 2 zak. & 129/2010 Z.z. Navrhol
preto zalobu zamietnut a zaviazat zalobcu na nahradu trov konania.

6. K svojmu vyjadreniu pripojil prehlad priemernych urokovych sadzieb za rok 2015.

7. Zalobca v replike nesuhlasil s namietkami Zalobcu. Uviedol, Ze zmluvu o spotrebitelskom Gvere je
mozné povazovat za bezuroénu a bez poplatkov, ak ddjde k naplneniu dévodov ustanovenych v § 11
ods. 1 zak. €. 129/2010 Z.z. VySka, pocet a terminy splatok istiny, arokov a inych poplatkov je uvedena v
zmluve, a to v bode 3 zmluvy, z ktorého vyplyva, Ze diznik mal uhradit celt dlZnd sumu v jednej splatke.
Rovnako v bode 3 zmluvy o Uvere je obsiahnuty aj udaj o dobe trvania zmluvy a termine splatnosti
poskytnutého Gveru. Zmluva preto neméze byt posudena ako bezurocna a bez poplatkov. Vzorec na
vypocet RPMN je uvedeny vo VSeobecnych podmienkach poskytnutia spotrebitelského uveru, a to v
sulade s prilohou €. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. S poukazom na § 53 odsek 6 Obd&ianskeho zakonnika
a§ 1aods. 1a§1ods. 1 nariadenia vlady &. 87/1995 Z.z. vyslovil nazor, Ze urok nie je odplatou
pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov, ale je odplatou, ktora sa plati pri uzivani alebo v suvislosti
s vratenim pefiaznych prostriedkov. Mal preto za to, Ze RPMN uvedena v zmluve bola vypocitana
spravne a neprevysila dvojnasobok priemernych hodnét RPMN podla nariadenia vlady ¢ 87/1995 Z.z.
Dalej poukazal na skuto&nost, Ze Zzalovany mal moznost do 14 kalendarnych dni odstupit od zmluvy o
spotrebitelskom Gvere ak mal za to, Ze je pre neho nevyhodna, ¢o vak nevyuzil. Zalovany svoju volu
uzavriet zmluvu potvrdil svojim podpisom. Zalobca dalej uviedol, Ze vaznost véle nie je mozné zamienat
s fahkovaznostou spotrebitefa, prifom poukazal na jedno rozhodnutie sudneho dvora Eurdpskej unie
a definiciu priemerného spotrebitela. Nedostatok opatrnosti spotrebitela taktiez nespésobuje absolutnu
neplatnost pravneho tkonu. Mal za to, Ze Urokova sadzba spifia véetky nalezZitosti ustanovené zakonom,
a preto zmluvu nemozno povazovat za absolutne neplatny pravny ukon v zmysle § 39 Obcianskeho



zdkonnika. Na zaver vyslovil nazor, Ze na urenie zmluvy za bezuroény a bez poplatkov nie je spineny
Ziaden predpoklad uvedeny Zalovanym.

8. Zalovany sa k replike Zalobcu v uréenej lehote nevyjadril.

9. Sud vo veci nariadil pojednavanie, na ktoré predvolal strany sporu a ich pravnych zastupcov, Zalobcu
prostrednictvom jeho pravneho zastupcu. Pravny zastupca zalobcu ospravedinil svoju a Zalobcovu
neucast z dévodu pracovnej zaneprazdnenosti a suhlasil s konanim pojednavania aj v ich nepritomnosti.
Zalovany sa pojednavania taktieZ nezugastnil, jeho netgast ospravedinil jeho pravny zastupca s tym, Zze
Zalovany suhlasi s prejednanim veci aj v jeho nepritomnosti. Sud preto prejednal vec aj v nepritomnosti
stran sporu a pravneho zastupcu zalobcu.

10. Pravny zastupca Zalovaného na pojednavani trval na doterajSich vyjadreniach a navrhol Zalobu v
celom rozsahu zamietnut. Zdéraznil najma namietku premiCania a nesuhlasil tieZ s ndzorom Zalobcu,
Ze Urok nie je odplatou v zmysle nariadenia vlady &. 87/1995 Z.z. Uver preto povazuje za bezuroény a
bez poplatkov. Na zaver trval na tom, Ze zmluva je neplatnym pravnym ukonom z dévodu podstatného
prekro€enia pri uvedeni RPMN, ¢o spbdsobuje rezim bezdévodného obohatenia a takyto narok je potom
aj premicany.

11. Sud sa oboznamil so skutkovymi tvrdeniami stran sporu a na zaklade vykonaného dokazovania
listinnymi dokazmi dolozenymi stranami sporu ako su uvedené vysSie (v bode 3 a 6 tohto odbévodnenia)
a suhrnnymi informaciami o udajoch novoposkytnutych spotrebitelskych uveroch bankami a pobo&kami
zahraniénych bank za 2. Stvrtrok 2015, ktory dékaz zabezpedil sud, zistil tento skutkovy stav:

12. Zalobca a Zzalovany uzavreli diia 3.7.2015 zmluvu o spotrebitelskom Gvere &. XXXXXXXXX. Na
z&klade tejto zmluvy Zalobca poskytol Zalovanému sumu vo vySke 250 eur, ktoré mal splatit spolu s
odplatou vo vyske 70 eur, urokom spojenym so spotrebitelskym uverom vo vyske 68,80 % z poskytnutej
istiny vo vyske 172 eur, teda spolu sumu 242 eur. Ro¢na percentualna miera nakladov (dalej aj ,RPMN*)
bola v zmluve uvedena vo vyske 28 %, priemerna RPMN vo vyske 25,88 %. Celkovl sumu vo vyske 492
eur sa podla zmluvy zaviazal Zalovany uhradit’ do 3.7.2016. Doba trvania zmluvy a koneéna splatnost
Uveru podla zmluvy bola dohodnutéa na 3.7.2016. V zmluve bola dohodnuta aj zmluvna pokuta pre pripad
neuhradenia celkovej Ciastky Uveru v lehote splatnosti vo vySke 33 eur a zavazok Zalovaného uhradit za
kazdu upomienku sumu 30 eur. Zalovany podfa tvrdenia v Zalobe, ktoré nebolo popreté, uhradil doposial
spolu sumu 97 eur.

13. Sud po zhodnoteni vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze Zaloba je Ciasto¢ne dovodna.

14. Podla § 497 Obchodného zékonnika ucinného v €ase uzavretia zmluvy sa zmluvou o Uvere zavazuje
veritel, Ze na poziadanie dlznika poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik
sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit' a zaplatit' uroky.

15. Podla § 1 ods. 2 zak. €. 129/2010 Z.z. u€inného v Ease uzavretia zmluvy o Uvere, spotrebitelskym
uverom na UcCely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy
o spotrebitelskom uvere vo forme pdzZiCky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci
poskytnutej veritelom spotrebitelfovi. Spotrebitelsky Uver podlfa tohto zakona nemozno poskytnut

finan&nymi prostriedkami v hotovosti.

16. Podla § 2 pism. a), b), d), g) a i) zak. €. 129/2010 Z.z. u€inného v Case uzavretia zmluvy o Uvere,
na ucely tohto zakona sa rozumie

a) spotrebitefom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania,

b) veritelom fyzick& osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky Gver v
ramci svojej podnikatelskej innosti,

d) zmluvou o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom,

g) celkovymi nakladmi spotrebitela spojenymi so spotrebitelskym uverom vSetky naklady vratane urokov,
provizii, dani a poplatkov akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel zaplatit' v suvislosti so zmluvou o
spotrebitelskom uvere a ktoré su veritefovi zname, okrem notarskych poplatkov; do celkovych nakladov



patria aj naklady na doplnkové sluzby suvisiace so zmluvou o spotrebitefskom Gvere, a to najma
poistné, ak spotrebitel musi navySe uzavriet zmluvu o poskytnuti takejto doplnkovej sluzby, aby ziskal
spotrebitelsky Gver alebo aby ho ziskal za ponukanych podmienok,

i) roCnou percentualnou mierou nakladov celkové naklady spotrebitefa spojené so spotrebitelskym
uverom, vyjadrené ako ro¢né percento z celkovej vysky spotrebitelského uveru podla § 19.

17. Podla § 7 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z.z. u€inného v ¢ase uzavretia zmluvy o Uvere, veritel je pred
uzavretim zmluvy o spotrebitel[skom Uvere alebo pred zmenou tejto zmluvy spocivajucej v navyseni
spotrebitelského Uveru povinny posudit s odbornou starostlivostou schopnost spotrebitela splacat
spotrebitelsky uver, pri¢om berie do Uvahy najma dobu, na ktoru sa poskytuje spotrebitel'sky uver, vySku
spotrebitelského uveru, prijem spotrebitela a pripadne aj ucel spotrebitelského uveru.

18. Podla § 9 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z. u€inného v Case uzavretia zmluvy o Uvere, zmluva o
spotrebitelskom uUvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej
vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

19. Podla § 9 ods. 2 pism. k) zak. €. 129/2010 Z.z. u€inného v €ase uzavretia zmluvy o Uvere, zmluva o
spotrebitelskom Gvere okrem v8eobecnych naleZitosti podfa Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat
tieto nalezitosti:

k) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu &iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

20. Podfa § 11 ods. 1 pism. d) z&k. €. 129/2010 Z.z. u€inného v Ease uzavretia zmluvy o Gvere, poskytnuty
spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezuroCny a bez poplatkov, ak v zmluve o spotrebitelskom tvere je
uvedena nespravne ro€na percentualna miera nakladov v neprospech spotrebitela.

21. Podla § 11 ods. 2 z4k. €. 129/2010 Z.z. u€inného v €ase uzavretia zmluvy o Uvere, ak veritel nekonal
s odbornou starostlivostou podla § 7 ods. 1, nie je opravneny vyZadovat od spotrebitefa jednorazové
splatenie spotrebitelského uveru. V pripade hrubého poruSenia povinnosti podla § 7 ods. 1 sa Uver
povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov. Za hrubé porusenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povazuje
posudzovanie schopnosti splacat uver veritelom bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a
rodinnom stave spotrebitela alebo bez prihliadnutia na Udaje z prislusnej databazy alebo registra na
ucely posudzovania schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver.

22. Podla § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika (dalej aj ,,0Z"), spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva
bez ohladu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

23. Podla § 52 ods. 3 OZ, dodavatef je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona
v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej innosti.

24. Podfa § 52 ods. 4 OZ, spotrebitel je fyzicka osoba, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej
zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej ¢innosti.

25. Podla § 53 ods. 4 pism. k) OZ, za neprijatefné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa
povazuju najma ustanovenia, ktoré pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil
neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku

26. Podla § 517 ods. 1, 2 OZ, diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplini, je v omeskani. Ak ho nesplni
ani v dodatoCnej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy odstupit’; ak
ide o delitefné pInenie, mbzZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat’ aj len jednotlivych pineni.
Ak ide o omeSkanie s plnenim penazného dihu, ma veritel pravo pozadovat od diznika popri plneni
uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z ome$kania; vySku urokov z
omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.



27. Podla § 544 ods. 1 OZ, ak strany dojednaju pre pripad porudenia zmluvnej povinnosti zmluvnu
pokutu, je uc€astnik, ktory tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému
ucastnikovi poruSenim povinnosti nevznikne Skoda.

28. Podla § 544 ods. 2 OZ, zmluvnu pokutu mozZno dojednat len pisomne a v dojednani musi byt uréena
vySka pokuty alebo ureny spdsob jej uréenia.

29. Podla § 1 ods. 1 nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z.z. t€inného od 1.6.2014, odplatu
pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov spotrebitelovi tvoria Urok, poplatky a akékolvek iné odplatné
plnenia alebo iné naklady, ktoré su dohodnuté pri podpise spotrebitelskej zmluvy a ktoré su spojené
s poskytnutim pefiaznych prostriedkov alebo vyZadované pri poskytnuti pefaznych prostriedkov. Pri
vypocte odplaty sa vychadza z predpokladu, Ze spotrebitelska zmluva zostane platna dohodnuty ¢as
a Ze dodavatel a spotrebitel si budu plInit svoje povinnosti za podmienok a v lehotach dohodnutych v
spotrebitelskej zmluve.

30. Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady Slovenskej republiky &. 87/1995 Z.z. uginného od 1.2.2013,
vySka urokov z omeSkania je o 5 percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej
centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dihu.

31. Podla § 3a ods. 1 nariadenia vlady Slovenskej republiky & 87/1995 Z.z. u&inného od 1.7.2010,
ak je predmetom spotrebitelskej zmluvy poskytnutie pefiaznych prostriedkov spotrebitefovi, sankcie za
omeskanie spotrebitela so splacanim pefiaznych prostriedkov nesmu spolu prevysit’ priemerna hodnotu
ro¢nej percentualnej miery nakladov naposledy zverejnenu podla osobitného predpisu pred vznikom
omeskania o viac ako 10 percentualnych bodov ro¢ne a si€asne nesmu prevysit trojnasobok urokov
z omeSkania podla tohto nariadenia vlady; za rozhodujicu sa povaZuje ro¢na percentualna miera
nakladov pre obdobny typ spotrebitelského Gveru.

32. Podla § 3a ods. 2 nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z.z. u€inného od 1.7.2010, za
sankcie podla odseku 1 sa povazuju uroky z omeskania, zmluvné pokuty a akékolvek iné plnenia za
omeskanie spotrebitefa so splacanim penaznych prostriedkov.

33. Podla § 3a ods. 3 nariadenia vlady Slovenskej republiky &. 87/1995 Z.z. u€inného od 1.7.2010, ak
sankcie podfa odseku 1 dosiahnu vySku poskytnutych pefiaznych prostriedkov, nasledné sankcie za
omeskanie spotrebitela so splacanim periaznych prostriedkov nesmu prevysit’ iroky z omeskania podla
tohto nariadenia vlady.

34. Zalobca uzavrel so Zalovanym zmluvu o spotrebitelskom Gvere, pri ktorej Zalobca vystupoval v ramci
predmetu svojho podnikania, kym Zalovany vystupoval ako fyzicka osoba nepodnikatel uspokojujuca
svoje osobné potreby, teda ako spotrebitel. Skuto€nost, Ze ide o spotrebitelski zmluvu, medzi stranami
ani nebola sporna.

35. Zalovany v priebehu konania namietal neplatnost zmluvy o spotrebitelskom Gvere a v tej savislosti
premli€anie naroku, absenciu obligatérnych nalezitosti zmluvy a neposudenie schopnosti splacat’ uver

36. Neplatnost zmluvy Zalovany odévodfoval nespravnym uvedenim RPMN v jeho neprospech, ako
aj vysokym urokom oproti priemernych sadzbam pri porovnatefnych Uveroch. Pri spotrebitelskych
uveroch je potrebné rozliSovat mozné nasledky, ktoré vznikaju pri absencii prip. nespravnom uvedeni
obligatérnych nalezitosti zmluvy o spotrebitefskom Gvere. Sud sa stotozfiuje s nazorom Zalovaného,
Z2e RPMN v zmluve nebola uvedena spravne. V danom pripade je v zmluve uvedena vySka RPMN na
urovni 28 %. RPMN vyjadruje percentualne celkové naklady spotrebitela so spotrebitelskym Gverom,
pricom do celkovych nakladov sa zapocitavaju vSetky naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym
Uverom vratane urokov, provizii, dani a poplatkov akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel zaplatit. Ak
podfa zmluvy bol dohodnuty Urok vo vyske 68,80 % ro€ne z poskytnutej sumy, pricom termin konecne;j
splatnosti bol dohodnuty o rok od uzavretia zmluvy, neméze byt RPMN niZSia, ako je dohodnuty urok,
kedZe urok je jednou z hlavnych poloziek zapocitanych do celkovych nakladov spotrebitela. Z cit. § 2
pism. g) a i) zak. €. 129/2010 Z.z. jednoznaé&ne vyplyva, Ze RPMN vyjadruje percentualne vyjadrenie
celkovych nakladov spotrebitela, ktoré predstavuju vsetky naklady spojené so spotrebitelskym Uverom
vratane urokov, provizii, dani a poplatkov akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel zaplatit' v savislosti



so zmluvou o spotrebitefskom Uvere a ktoré su veritefovi zndme. Je evidentné, Ze celkové naklady
spotrebitela a nasledny vypocet RPMN sa uvadzaju v Ease podpisu zmluvy, kedy spotrebitel eSte zvacsa
penazné prostriedky nema k dispozicii. Je tiez beznou praxou, Ze pri poskytovani tveru diznik neplati
obratom urok a tento plati va&Sinou spolu so splacanim Gveru v splatkach. Konstrukcia vypoc¢tu RPMN a
uvadzania celkovych nakladov spotrebitela pri spotrebitefskom Gvere (ako aj odplaty) vSak vychadza z
toho, Ze tieto Udaje sa uvadzaju uz v predloZzenom navrhu zmluvy a vypocitaju sa z udajov zmluvy, aj ked
e8te prava a povinnosti zo zmluvy e8te nevznikli. Uvedené ma za ciel stanovit’ objektivny ukazovatel,
vdaka ktorému si spotrebitel vie fahko porovnat’ ponuky viacerych veritelov. Za tohto stavu bola RPMN
nepochybne uvedena nespravne v neprospech spotrebitela, o v8ak nespbdsobuje neplatnost zmluvy
0 Uvere, ale v zmysle cit. § 11 ods. 1 pism. d) zak. & 129/2010 Z.z. to spdsobuje bezuroénost a
bezpoplatkovost poskytnutého Gveru.

37. Zalovany namietal neplatnost zmluvy aj z dévodu vysokého Uroku z Uveru, ktory bol v zmluve
o uvere dohodnuty vo vySke 68,80 %. Priemerna urokova sadzba porovnatelnych uverov (od 1 do
5 rokov) v obchodnych bankach v &ase poskytnutia zmluvy podla Statistiky zverejnenej Narodnou
bankou Slovenska (na webovej stranke http://www.nbs.sk/sk/statisticke-udaje/financne-institucie/
banky/statisticke-a-analyticke-prehlady/urokova-statistika/bankova-urokova-statistika-uvery) bola 10,29
% rocne. V Case uzavretia zmluvy primeranost odplaty za poskytnutie pefiaznych prostriedkov upravoval
§ 53 ods. 6 OZ tak, Ze tato odplata nesmie podstatne prevySovat odplatu obvykle poZadovanu na
finanénom trhu za spotrebitel'ské Uvery v obdobnych pripadoch. Bez poplatkov, ktoré sprevadzali podpis
zmluvy, odplatu tvori v podstate len Grok z Gveru. Urok vo vyske prevysujucej viac ako 600% priemer
urokovych sadzieb mozno podla nazoru jednoznagne povazovat za odplatu podstatne prevysSujiucu
obvykle pozadovanu odplatu (porovnaj napr. rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp. zn. 3Co 3/2011
z 28.9.2011). Takuto odplatu sud povaZzuje za dohodnutu v rozpore s § 53 ods. 6 OZ, Cize v rozpore so
zakonom. Vo vztahu k argumentacii Zalobcu ohfadne odplaty a jej vypoctu sud povazuje za potrebné
uviest, Ze z jednoduchého gramatického vykladu cit. § 1 ods. 1 nar. vlady €. 87/1995 Z.z. je zrejmé, Ze
urok je sucastou odplaty, teda urok musi byt do odplaty zapocitany. V tomto smere sud poukazuje na
argumentaciu v predoslom odseku ohfadom vypoc&tu RPMN, ktora plati aj pri odplate, teda Ze tato ma
byt udajom sluzZiacim na porovnanie vyhodnosti ponuk viacerych veritelov a preto je potrebné, aby sa
Udaje o nej vypocitali z udajov uvedenych v zmluve, aj ked eSte ani nebola podpisana zmluva. V danom
pripade je v zmluve o Uvere jednoznacne upraveny aj Urok z Uveru ako jedna z podstatnych néalezZitosti
zmluvy o uvere, preto bolo potrebné aj tento urok zapocitat do odplaty. Vyklad prezentovany Zalobcom
povazoval sud za ucelovy vyklad, ktory obchadza cit. § 1 ods. 1 nar. vliady 87/1995 Z.z.

38. Sud teda dospel k zaveru o tom, Ze Urok dohodnuty v zmluve ako podstatna zloZka odplaty (v danom
pripade v podstate jedina) je neprimerany a podstatne prevySovat odplatu obvykle poZadovanu na
finanénom trhu za spotrebitelské uvery v obdobnych pripadoch. Pri posideni nasledku tejto okolnosti
v3ak sud dospel pri preferencii vykladu v prospech platnosti pravneho ukonu k zaveru, Ze neplatna je
iba dohoda v €asti Urokov z Gveru v zmysle cit. § 39 OZ a nie cela zmluva. Sud pritom vychadzal aj zo
skuto€nosti, Ze ak od zacliatku bolo potrebné povaZovat Gver za bezuroény a bez poplatkov z dévodov
uvedenych v tomto rozhodnuti, mal Zalovany od podiatku pravneho vztahu uhradit iba pozZi¢anu sumu
bez uroku.

39. Zalovany dalej namietal absenciu obligatérnych nalezZitosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere. Po
preskumani zmluvy sud dospel k zaveru, Ze druh spotrebitelského Uveru je uvedeny v bode 1. zmluvy
(bezucelovy spotrebitelsky uver), doba trvania zmluvy a termin konecnej splatnosti v bode 3 (2. odsek)
zmluvy, pri¢om strany si dohodli splatit dlZnd sumu najneskér do 3.7.2016, teda Zalovany mohol uhradit
cely dlh jednou splatkou (€o nie je vylucené). Sud preto mal za to, Ze tieto naleZitosti v zmluve boli
uvedené. Pokial ide o RPMN, tato bola uvedena nespravne z dévodov vyssie uvedenych a z tohto
dovodu sud povazuje zmluvu o Uvere za bezuroénu a bez poplatkov.

40. Zalovany namietal aj nepreukézanie skimania jeho bonity. Po preskimani zmluvy o Gvere sud
dospel k zaveru, Ze skuto€ne ani zo zmluvy ani z inych dokazov predlozenych Zalobcom nevyplyva,
¢i vbbec, ako a v akom rozsahu skumal Zalobca bonitu Zalovaného. K tejto namietke sa Zalobca ani
Ziadnym spdsobom nevyjadril. Za tohto stavu sud dospel k zaveru, Ze iSlo o hrubé porusenie povinnosti
podla § 7 ods. 1 zakona ¢&. 129/2010 Z.z. zo strany Zalobcu, €o je daldi dévod, pre ktory je potrebné uver
povazovat za bezuro€ny a bez poplatkov v zmysle cit. § 11 ods. 2 zak. €. 129/2010 Z.z..



41. Zalovany namietal aj preml¢anie naroku vychadzajuc z neplatnosti zmluvy, kedy nastupuje rezim
bezdbévodného obohatenia. Vzhfadom na vy$Sie uvedené vychodiska a nazory sud dospel k zaveru, Ze
zmluva o Uvere bola uzavreta platne, ale Uver je potrebné povazovat za bezuro€ny a bez poplatkov a
v pripade, ak by nenastupila sankcia bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Uveru, za neplatnu je potrebné
povazovat iba €ast zmluvy tykajucu sa urokov z uveru. Za tohto stavu je Zalovany povinny zaplatit
Zalobcovi iba sumu, ktoru si pozial po odpoditani jeho Uhrad na zaklade uzavretej zmluvy, teda
zo zmluvného zavazku, nie z dévodu bezdbvodného obohatenia, teda z mimozmluvného zavazku.
Preml&acia doba za tohto stavu zacala plynut’ defi nasledujuci po koneénej splatnosti uveru, teda od
4.7.2016. Zaloba bola elektronicky odoslana diia 2.7.2019, teda v ramci veobecnej 3-roénej doby v
zmysle § 101 Obg. zakonnika, ktora sa na dany pripad vztahuje. Sud preto dospel k zaveru, Ze narok
Zalobcu v Casti, v ktorej ho sud posudil za dévodny, nie je premicany.

42. Za tohto stavu ma Zalobca narok iba na vratenie poskytnutej istiny, resp. jej zostatku po Ciasto¢nej
uhrade (Ciasto¢nych uhradach) dlznika, nie vSak na zaplatenie odplaty a uroku z Gveru. V danom pripade
podla Zaloby Zalovany doposial uhradil sumu 97 eur, teda zostatok istiny predstavuje sumu 153 eur.

43. K zmluvnej pokute sud udava, Ze tato bola dohodnuta priamo v zmluve, a to vo vySke 33 eur. Vo
vztahu k poskytnutej sume Uveru samotna zmluvna pokuta sice neprekracovala maximalne sankcie
v zmysle cit. § 3a nariadenia vlady &. 87/1995 Z.z., av3ak citované § 3a ods. 1 nariadenia vlady
Slovenskej republiky €. 87/1995 Z.z. stanovuje hornu hranicu v8etkych sankcii uplatfovanych veritelom
proti dIZnikovi, ktorym je spotrebitefl. Ako vyplyva zo Zaloby, Zalobca si vo€i Zalovanému okrem zmluvne;j
pokuty vo vySke 33 eur uplatnil aj poplatky za upomienky spolu vo vySke 210 eur. Naklady spojené s
upomienkou, zvlast vo vySke, ako si ju uplatnil Zalobca, su nepochybne sankciami za omeskanie dlznika.
Zalobca si teda celkovo uplatnil sankcie vo vyske 243 eur, ¢o vo vztahu k poskytnutému Gveru vo vyske
250 eur predstavuje 97,20 %. V zmysle cit. § 3a nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., celkové sankcie nesmu
okrem iného prevysit trojnasobok urokov z omeskania podla tohto nariadenia vlady. V Case uzavretia
zmluvy bola urokova sadzba uroku z omeskania 5,05 %, trojnasobok tejto sumy predstavuje 15,15 %.
Z uvedeného je zrejmé, Ze Zalobcom uplatiiované sankcie v ase podania Zaloby viac ako 6-nasobne
prekraCovali maximalne mozné sankcie. Do toho pritom eSte neboli zahrnuté Uroky z omeskania, s
ktorymi sankcie dosahuju viac ako 100 % poskytnutej istiny. Takuto vySku uplatiiovanych sankcii, aj
s prihliadnutim na skutoénost, Ze zmluvu pripravoval Zalobca, sud povaZoval za rozpornu s pravnou
Upravou prijatou na obmedzenie sankcii v spotrebitel'skych vztahoch, ktorych predmetom je poskytnutie
penaznych prostriedkov, preto dospel k zaveru, Ze tieto sankcie su v rozpore s pravnymi predpismi v
zmysle § 39 OZ, teda su neplatné.

44. Navyse sud dospel k zaveru, Ze poplatok za upomienku dohodnuty v zmluve o Uvere vo vyske
30 eur napifia atribaty neprijatelnej zmluvnej podmienky. Sud pri tomto postdeni vychadzal z kritérii,
na ktorych je zaloZeny inétitut neprijatelnej zmluvnej podmienky, a teda ¢i tato nespdsobuje hruby
nepomer v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela (§ 53 ods. | OZ). Obc&iansky zakonnik
deklaratérne vymenuva niektoré pripady neprijatefnych podmienok, okrem iného aj neprimerané sankcie
za porusenie povinnosti spotrebitela. Sud nespochybriuje Uuel upomienky, ktora méze posluzit na
pripomenutie poruSenia povinnosti spotrebitefa a napravu tohto porusenia. Naklady za upomienky by
v8ak podfa nazoru sudu nemali vyrazne prevySovat naklady spojené s jej vyhotovenim a odoslanim. V
opac¢nom pripade ide o skrytu sankciu. Poplatok za upomienku vo vyske, ako bol dohodnuty v danom
pripade (t.j. dosahujuci 12 % z poskytnutej istiny za 1 upomienku), spésobuje hrubu nerovnovahu v
pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitefa. Tato nerovnovahu umocriuje skutoénost, ze pocet
upomienok nie je, napriek jej nemalej vyske, Ziadnym spésobom obmedzeny. Veritel samozrejme ma
pravo vyzyvat diznika na uhradu diZznej sumy, ale pri takejto vySke za upomienku a neobmedzenom
pocte upomienok len samotné sankcie za upomienky mézu dosiahnut nemali sumu (ako tomu bolo aj
v tomto pripade, ked vySka nakladov za upomienky dosiahla sumu 210 eur, ¢o &ini 84 % z poskytnutej
istiny dveru). Ani skuto€nost, Ze cena za upomienku bola uvedend v zmluve ni¢ nemeni na uvedenom
zavere sudu, kedZe zmluva o Uvere bola formuldrova a pripravena zalobcom, ktory vysku nakladov za
upomienku v zmluve urc€il a spotrebitel tuto vysku nemohol ovplyvnit. Sud preto tuto zmluvnu podmienku
vyhlasil za neprijatefnu, ktora je v désledku toho neplatna.

45. Vzhladom na uvedené skuto¢nosti sud vyhovel Zalobe v €asti tykajucej sa zaplatenia sumy 153 eur a
uroku z omeskania tak, ako to vyplyva z vyrokovej €asti tohto rozsudku a zamietol Zalobu v €asti tykajuce;j



sa zaplatenia odplaty, uroku z Gveru, zmluvnej pokuty, poplatkov za upomienky a Uroku z omeSkania v
Casti, ako je uvedené nizZSie.

46. Sud zaviazal Zalovaného aj na zaplatenie Uuroku z omeskania v zmysle cit. pravnych predpisov,
pretoZe je v omeSkani s plnenim pefiazného zavazku, a to vo vySke zodpovedajucej uprave platnej a
uginnej v ¢ase vzniku omeskania Zalovaného. Zalobca si uplatfioval Groky z omeskania vo vyske 5,00 %
ro¢ne zo sum a za obdobia, ako je to uvedené v bode 1 tohto odévodnenia, priCom z prvej sumy si Urok
z omeSkania uplatiiuje odo dfia nasledujuceho po koneénej splatnosti Uveru a z poslednej diznej sumy
od 19.11.2016. V danom pripade Zalobcovi prislichaju uroky z omeskania vo vyske o 5 percentualnych
bodov vy3Sej ako bola zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diu
omeskania s plnenim pefiazného dlhu. Zakladna urokova sadzba ECB ku driu 19.11.2016 bola vo vySke
0,00 %, teda Zalobca ma narok na urok z omeskania vo vySke 5,00 % ro¢ne. KedZe Zalobca si Urok
uplatnil v zakonnej vyske, sud mu ho priznal, ale iba zo zvy3ku istiny tak, ako to vyplyva z vyrokovej Casti
tohto rozsudku, teda odo dfia, od ktorého Zalobca poZadoval urok z ome8kania z posledne uvedenej
sumy do buducna, pretoZze Zalobca nepreukazal, kedy a v akych vySkach boli vykonané uhrady. V
prevysujucej Casti uplatnenych urokov z omeskania (t.j. zo sumy prevySujucej sumu 153 eur) sud zalobu
zamietol.

47. O trovach konania sud rozhodol v sulade s § 255 ods. 2 C.s.p., podla ktorého ak mala strana vo
veci uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo
stran nema na nahradu trov konania pravo.

48. Zalobca sa domahal celkovo zaplatenia sumy 466 eur (istina, odplata, zmluvna pokuta a poplatky
za upomienky), uspesny bol v Casti tykajucej sa zaplatenia istiny vo vySke 153 eur, ¢o vo vztahu k
celkovo Zalovanej sume predstavuje Uspech v 32,83 %. Zalovany bol Uspesny v &asti, v ktorej bola
zaloba zamietnuta, teda v rozsahu 67,17 %. Po zapocitani pomeru Uspechu a neuspechu stran sporu
bol Zalovany Uspesny v 34,34 % a v tomto rozsahu mu sud priznal pravo na nahradu trov konania vodi
Zalobcovi. O vyske trov bude rozhodnuté po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré sa podava do 15 dni od doruéenia tohto rozsudku
na sude, proti rozhodnutiu ktorého odvolanie smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa zak. €. 233/1995 Z.z.



