Sud: Okresny sud Dunajska Streda

Spisova znacka: 19Csp/241/2018

Identifikané Cislo sudneho spisu: 2218205324

Déatum vydania rozhodnutia: 14. 08. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Peter Duman

ECLI: ECLI:SK:0SDS:2020:2218205324.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda sudcom JUDr. Petrom Dumanom v sporovej veci zalobcu: Prima banka
Slovensko, a.s., ICO: 31575951, Hodzova 11, Zilina, proti Zzalovanému: I. J., nar. XX. XX XXXX, W. R.
XX, V., 0 293,19 € s prisl., takto

rozhodol:

|. Zaloba sa zamieta v &asti 0 185,37 € so 17 %-nym roénym trokom zo sumy 293,19 € od 06.12.2018
do zaplatenia a s 5 %-nym ronym urokom z omeskania zo sumy 185,37 € od 06.12.2018 do zaplatenia.

[I. Stranam sa nepriznava narok na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa podanim do$lym tunajSiemu sudu 07.12.2018 domahal vogi Zalovanému zaplatenia sumy
107,82 € s 5 %-nym ronym urokom z omeskania od 06.12.2018 do zaplatenia a sum uvedenych vo
vyroku |. Svoj narok odévodnil tym, Ze drfia XX.XX.XXXX uzatvoril jeho pravny predchodca, Sberbank
Slovensko, a.s., ICO: 17321123 (zlugeny so Zalobcom dfia 01.08.2017; dalej len ,Sberbank*), so
Zalovanym ramcovu zmluvu o beZznom uéte s tym, Ze Zalovany moznost povoleného precerpania
nevyuzil. Zalovany bol povinny na svojom Géte udrziavat dostatok finanénych prostriedkov na zG&tovanie
platobnych prikazov, inkas, poplatkov a pod. Zalobca poZaduje od Zalovaného zaplatenie rozdielu medzi
vSetkymi kreditnymi a debetnymi obratmi na uéte Zalovaného, ktory urogil 17,9 %-nym ro€nym urokom
a zakonnym urokom z omeskania.

2. Rozsudkom z 27.09.2019, €. k. 19Csp/241/2018-115, tunajsi sud rozhodol tak, ze Zalovanému uloZil
zaplatit' Zalobcovi 107,82 € s 5 %-nym ro€nym Uurokom z omeskania od 06.12.2018 do zaplatenia (vyrok
[), vo zvysSku Zalobu zamietol (vyrok IlI) a stranam nepriznal narok na ndhradu trov konania (vyrok
[l). Na odvolanie Zalobcu voci vyrokom Il a Il Krajsky sud v Trnave uznesenim z 29.05.2020, ¢&. k.
11C0/309/2019-137, rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutych vyrokoch zrudil a v tomto rozsahu
vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

3. Sud na prejednanie veci v zostavajucej €asti nariadil v sulade s § 297 Civilného sporového poriadku
(dalej len ,CSP*) pojednavanie, na ktorom v ospravedinenej nepritomnosti zalobcu a jeho pravneho
zastupcu a v neospravedinenej nepritomnosti Zalovaného vykonal dokazovanie, vec pravne posudil a
rozhodol.

A. Skutkovy stav
4. Na zaklade skutkovych tvrdeni Zalobcu, ktoré sa povazuju za nesporné podla § 151 CSP, a skuto€nosti

znamych sudu v zmysle § 186 CSP v spojeni s dokazovanim vykonanym listinnymi dékazmi zalozenymi
v spise: Ziadost (€. I. 4), ramcova zmluva (€. I. 5 az 10), Ziadost' o program sluzieb (&. |. 6), dodatok k



zmluve s prilohou (€. I. 7 a 8), vSeobecné obchodné podmienky (&. I. 9 az 32), sadzobnik (€. I. 33 az 70),
vypisy z Uctu (€. I. 71 az 98), vypis z obchodného registra (&. I. 99 a 100) ustalil sud tento skutkovy stav:

5. Sberbank bol obchodnou spolocnostou - bankou zaoberajicou sa o. i. vedenim beznych uctov
(vSeobecne znama skutoénost). Zalobca ako banka vykonavajuca rovnaku &innost sa stal v désledku
zlu€enia so Sberbank jeho pravnym nastupcom (vypis z obchodného registra, €. . 71 az 98).

6. Na zaklade Ziadosti Zalovaného (€. |. 4) podpisal Sberbank so Zalovanym ako klientom dna
XXXXXXXX ramcovd zmluvu €. XXXXXXXXXX/XXXX o beznom ucte (dalej len ,zmluva o beznom
ucte”, €. . 5 az 10), ktora obsahovala aj tieto ustanovenia:

,1 PREDMET ZMLUVY...
1.1 Predmet ramcovej zmluvy: Odo dnia ucinnosti tejto R&mcovej zmluvy Vam Sberbank otvori a bude
pre Vas viest Bezny ucet... a bude Vam k nemu poskytovat platobné a bankové sluzby...

2. VYSKA UROKOV A POPLATKY
2.1 Suhlasite, Ze ... (b) ak na na VaSom Beznom ucte vznikne PrekroCenie, budete povinny platit’ trok
z PrekroCenia vo vySke Urokovej sadzby z Prekro&enia.

4. SUCASTI ZMLUVY

4.1 Sucasti zmluvy: ... prava a povinnosti medzi Vami a nami, ktoré nie su vyslovne upravené v tejto
Zmluve, sa riadia nasimi VOP a Sadzobnikom poplatkov..., ktoré tvoria neoddelitefnu sucast tejto
Zmluvy..."

7.V ten isty def podpisal Sberbank so Zalovanym ako klientom ramcova zmluvu (€. I. 5), ktorej €l. 2 s
nazvom ,VySka urokov a poplatky“ obsahoval aj toto ustanovenie:

.2.2 Poplatky: Suhlasite, Ze za v8etky produkty a sluzby Sberbank budete platit Poplatky podla
Sadzobnika poplatkov.”

8. V ten isty defl podpisal Sberbank so Zalovanym ako klientom dodatok k ramcovej zmluve (€. |. 7),
ktora v prilohe (€. |. 8) obsahovala opis ,hlavnych vlastnosti... prekrogenia...“ vratane tychto ustanoveni:

,Druh Gveru spotrebitel'sky uver formou povoleného pre€erpania s moznostou prekro€enia na beznom
ucte s revolvingovym Cerpanim a splacanim
Moznost prekrogenia ano, z dévodov uvedenych v dodatku...

9. Zalovany moznost povoleného prekrogenia nevyuzil (nepopreté tvrdenie Zalobcu).
10. VSeobecné obchodné podmienky (dalej len ,VOP*; €. I. 9 az 32), ktoré Zalovany nepodpisal,
obsahovali o. i. toto ustanovenie:

.PrekroCenie je automaticky vykonané precerpania, pri ktorom Banka umoznuje Klientovi disponovat’ s
pefiaznymi prostriedkami nad ramec aktualneho zostatku jeho Bezného uctu...”

11. Sadzobnik poplatkov Sberbank Slovensko platny od 02.09.2013, ktory Zalovany nepodpisal, ur€oval
poplatok za upomienky zaslané majitefovi Uctu v nepovolenom prec€erpani/prekrogeni v sume 10 €
(sadzobnik, €. I. 36).

12. Na ucte Zalovaného sa vykonavali kreditné a debetné operacie oznacené polozkami call loans
CR, customer lending, a pod. Medzi ne patria aj polozky oznacené ako ,KTK-POSKYTN. ZMENA,
UPOMIENKY* a ,Popl. upomienka SU Housing SR® ktora predstavuje poplatok za upomienku k
hypotekarnemu uveru v omeskani (vyjadrenie Zalobcu, €. I. 151). Pravny predchodca Zalobu vyuctoval
Zalovanému prvy spominany poplatok 6-krat v celkovej vySke 60 € a druhy spominany poplatok 12-krat
v celkovej vySke 250 €.

13. Zalovany Zalobcovi Zalovan sumu nezaplatil (nesporna skutoénost).



B. Pravne posudenie

14. Zalobca si svoj narok odvodzuje z ramcovej zmluvy o beznom Gvere, ktord so Zzalovanym podpisal
jeho pravny predchodca. Pravny predchodca Zalobcu sa v €l. 1 ods. 1.1 rdmcovej zmluvy zaviazal otvorit
a viest pre Zalovaného bezny uc€et a poskytovat mu za odplatu bankové a platobné sluzby za podmienok
uvedenych v &asti A. tohto rozsudku. Takto vymedzeny predmet zmluvy potom zodpoveda definicii
zmluvy o beznom ucte podla § 708 Obchodného zakonnika (dalej len ,OBZ*). KedZe strany si v €l. 2
ods. 2.1 a dodatku k zmluve v spojeni s jeho prilohou a s bodom 1.1 VOP (ktoré sa stali podla €&l. 4 ods.
4.1 zmluvy jej neoddelitelnou sucast'ou), dohodli aj moznost’ automaticky vykonaného prec€erpania, pri
ktorom banka umoZznuje disponovat s pefiaznymi prostriedkami nad ramec aktualneho zostatku bezného
uctu, zmluva sa spravuje v zmysle § 710 OBZ aj ustanoveniami zmluvy o Uvere § 497 a nasl. OBZ.
Vzhladom na tieto zavazky uzatvaral pravny predchodca Zalobcu zmluvu v ramci svojej podnikatel'skej
¢innosti, a preto sa povaZzuje za dodavatela v zmysle § 52 ods. 3 OZ. Z absencie udajov v zmluve, ktoré
by Zalovaného identifikovali ako podnikatela, je zrejmé, Ze Zalovany pri uzatvarani zmluvy nekonal v
ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Cinnosti, a preto sa povaZuje za spotrebitela
(§ 52 ods. 4 OZ). KedZe predmetna zmluva bola uzavreta medzi dodavatelom a spotrebitefom, vztah z
nej vyplyvajuci je vztahom zo spotrebitelskej zmluvy (§ 52 ods. 1 OZ). Zarover sa tym Zalobca a jeho
pravny predchodca povazuje podla § 1 ods. 5 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch aj
za veritela podfla § 2 pism. b) tohto zakona a Zalovany za spotrebitefa podla § 2 pism. c) tohto zakona.
V désledku povahy stran a predmetu pinenia tak zmluva, ktorl spolu zmluvné strany uzatvorili, spifia aj
definiciu zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme prekro€enia podfa § 1 ods. 5 v spojeni § 2 pism. f)
tohto z&kona, a vztah medzi nimi sa riadi preto aj tymto zdkonom.

15. Pokial ide o Zalobcom uplatfovany poplatok za vedenie U&tu a jeho pripadné uro&enie, tento sud
vyhodnocoval v rozsudku z 27.09.2019, €. k. 19Csp/241-2019-115, ktorym Zalobcovi tieto poplatky
priznal vyrokom |, ktory sa stal pravoplatnym 05.11.2019.

16. Zo zisteného skutkového stavu vyplyva, Ze na ucte Zalovaného vykonaval pravny predchodca
Zalobcu a od 01.08.2017 Zalobca v désledku zlu€enia podla § 69 ods. 3 OBZ urcité kreditné a
debetné operacie, vysledkom ktorych bol k 31.01.2018 rozdiel v podobe debetného (zaporného) zostatku
uplatneného Zalobou v sume 293,19 €. Z tejto sumy predstavovali poplatky za vedenie u¢tu sumu
107,82 €, o ktorych uz bolo pravoplatne rozhodnuté. Pokial ide o zostavajucu ¢ast’ naroku, Zalobca na
vyzvu sudu doplnil skutkové tvrdenia o vysvetlenie jednotlivych poloZiek vypisov. Z vyjadrenia Zalobcu
sud v ramci vykonaného dokazovania zistil, Ze pre rozhodnutie délezita Cast’ tychto poloZiek sa tykala
poplatkov za upomienky.

17. Povinnost platit’ poplatky bola upravena v €. |. 2 ods. 2.2 ramcovej zmluvy a v sadzobniku, na ktory
toto ustanovenie odkazovalo. Z tejto Upravy je jasné, Ze poplatok za upomienku zodpoveda povinnosti
Zalovaného ako spotrebitefa zaplatit Zalobcovi (jeho pravnemu predchodcovi) ako dodavatelovi
pau8alizovanu nahradu nakladov, ktorej pravny zdklad a vysku uréil dodavatel jednostranne (v
sadzobniku). KedZe tieto poplatky za upomienky sa neopieraju o Ziadne protiplnenie zo strany Zzalobcu
ani jeho pravneho predchodcu a ich U¢elom je sankcionovat spotrebitela za omeSkania s dlhom (v danej
veci najma za omeskanie s platenim hypotekarneho tveru), z pravneho hfadiska predstavuje spomenuta
konstrukcia zmluvnu pokutu, ktora vSak musi byt pisomna (§ 544 ods. 2 OZ). Z vykonaného dokazovania
je zrejmé, Ze ramcova zmluva bola podpisana oboma zmluvnymi stranami, avSak tato neobsahuje
upravu poplatku za upomienku. Naopak, sadzobnik, ale ani vSeobecné obchodné podmienky podpisané
neboli. S poukazom na judikatiru Najvy$Sieho sudu SR (napr. uznesenie z 30.11.2011, sp. zn.
2Cdo/345/2010) potom ale plati, Ze ak listina nebola podpisana, dojednania, ktoré su v nej obsiahnuté a
pre ktoré zakon (tu: § 544 ods. 2 OZ) vyZaduje pisomnu formu, su pre absenciu tejto predpisanej formy
neplatné (§ 46 ods. 1 OZ). Z tohto dévodu Zalobca nemé narok na sumu zodpovedajucu poplatkom za
upomienku (60 € + 250 = 310 €).

18. Zalobca a jeho pravny predchodca preto nepostupovali spravne, ked Zalovanému takéto poplatky
UCtovali ako debetné transakcie, a tym zniZovali kladny zostatok na jeho uclte. PretoZe Zalobcom
vyCisleny a Zalobou poZadovany debetny zostatok (293,19 €) nedosahuje sumu neopravnene
vyucétovanych poplatkov (310 €), Zalovany nema povinnost Zalobcovi tento dlh zaplatit, o sa z
rovnakych dévodov vtahuje aj zostavajucu Cast prislusenstva pohladavky. Rozsudok z 27.09.2019,
19Csp/241/2018-115, ktorym bolo rozhodnuté o Casti Zalovaného naroku, sice medzi¢asom nadobudol



pravoplatnost, a sud je nim preto viazany, no to ni¢ nemeni na tom, Ze vo zvySku je na zaklade vy$3ie
uvedenych Uvah potrebné Zalobu zamietnut’ ako nedévodnu (vyrok II).

19. Pri rozhodovani o nahrade trov prvoinstanéného, ako aj odvolacieho konania (§ 262 ods. 1 CSP)
vychadzal sud z toho, Ze Zalobcovi ako celkovo neluspesnej strane (z jeho pohfadu 107,82 € : 185,37
€) narok na ich nahradu podfa § 255 ods. 1 CSP a contrario nepatri a Zalovany by sice narok na ich
nahradu podla cit. ustanovenia mal, no pretoze mu v konani pre jeho neuc¢ast Ziadne trovy nevznikli,
sud mu tento narok v zmysle judikatury (R 72/2018) nepriznal (vyrok IlI).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie.
Odvolanie mozno podat do 15 dni od doru€enia jeho rovnopisu pisomne na podpisanom sude. V
odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody podla § 365 CSP)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



