Sud: Okresny sud Nitra

Spisova znacka: 0T/122/2020

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 4120011017

Déatum vydania rozhodnutia: 15. 08. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Maria Ondrejova

ECLI: ECLI:SK:OSNR:2020:4120011017.1
Uznesenie

Okresny sud Nitra, sudcom pre pripravné konanie JUDr. Mariou Ondrejovou, v trestnej veci obvineného
A. P. narodeného XX.XX.XXXX v W. E., stihaného pre precin kradeze podla § 212 odsek 1 pismeno g)
odsek 2 pismeno b) Trestného zakona, v Nitre dna 15.08.2020 takto

rozhodol:

Podla § 348 odsek 1 pismeno a) Trestného poriadku a § 241 odsek 1 pismeno b) Trestného poriadku
s poukazom na § 214 odsek 1 Trestného poriadku sa trestna vec obvineného A. P. narodeného
XX XX XXXX v W. E., trvale bytom F. R. nad W., prechodne bytom bez prihlasenia F. R. nad W., J. XXX,
pre skutok, ktory mali spachat tak, ze:

,dfia 12.08.2020 v ¢ase okolo 18.10 hod. v obci B. - M., B. &. 2, vstupil do neoplotenej zahradky
nachadzajucej sa pred bytovym domom, pristipil k rajéinovému kriku, odkial, napriek upozorneniu dcéry
poskodenej E. E., postupne odtrhol 6 ks rajcin, ktoré na mieste zjedol, ¢im tak poSkodenej U. R., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom B. 2, B. - M., spdsobil $kodu vo vyske 0,91 eur, priCom blokom na pokutu
nezaplatenu na mieste evidencného C&isla 11127518 zo dna 01.10.2019, pravoplatnym dria 01.10.2019,
mu bola ulozena pokuta vo vySke 30 eur za drobnu kradez a trestnym rozkazom Okresného sudu
Bratislava Il sp. zn. 0T/95/2019 zo dnia 03.04.2019, pravoplatnym dia 03.04.2019, bol uznany za vinného
z spachania precinu kradeze podla § 212 odsek 1 Trestného zakona ucinného do 31.07.2019¢,

postupuje Okresnému uradu v Nitre, odboru vSeobecnej a vnutornej spravy, priestupkovému
oddeleniu, ktory by mal zalovany skutok prejednat ako priestupok podla zakona €.372/1990 Zb. o
priestupkoch, v zneni neskorSich pravnych predpisov.

odovodnenie:

Okresny prokurator v Nitre podla § 234 odsek 1 Trestného poriadku s poukazom na § 204 odsek 1
Trestného poriadku podal dfia 14.08.2020 na Okresny sud Nitra obzalobu pod €. p. 2 Pv 461/20/4403
na obvineného A. P., pretoze mal za to, Ze vysledky skrateného vySetrovania v dostatoCnej miere
odbévodriuju jeho postavenie pred sud. Spolo&ne s podanou obzalobou predloZil prokurator sudu i
vy$etrovaci spis Okresného riaditelstva Policajného zboru, Obvodného oddelenia Mojmirovce pod CVS:
ORP-1132/MO-NR-2020 a navrh na vzatie obvineného do vazby.

Obvineny A. P. sa mal podla uvedenej obZaloby dopustit spachania pre€inu kradeze podla § 212 odsek
1 pismeno g) odsek 2 pismeno b) Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, Ze : dia 12.08.2020
v Case okolo 18.10 hod. v obci B. - M., B. €. 2, vstupil do neoplotenej zahradky nachadzajucej sa pred
bytovym domom, pristupil k rajéinovému kriku, odkial, napriek upozorneniu dcéry poSkodenej E. E.,
postupne odtrhol 6 ks rajcin, ktoré na mieste zjedol, &im tak posSkodenej U. R., nar. XX. XX.XXXX, trvale
bytom B. 2, B. - M., sp6sobil 8kodu vo vyske 0,91 eur, priCom blokom na pokutu nezaplatenu na mieste
evidenéného C&isla 11127518 zo dia 01.10.2019, pravoplatnym dfia 01.10.2019, mu bola uloZzena pokuta
vo vy8ke 30 eur za drobnu kradez a trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 0T/95/2019



zo diia 03.04.2019, pravoplatnym dria 03.04.2019, bol uznany za vinného z spachania precinu kradeze
podla § 212 odsek 1 Trestného zakona ucinného do 31.07.2019

S poukazom na charakter obZaloby, podanej na sud podla § 204 odsek 1 Trestného poriadku ako aj
pravnu kvalifikaciu zaZzalovaného skutku, ktorého horna hranica zdkonom ustanovenej trestnej sadzby
neprevysuje osem rokov, bol dany dévod na postup v zmysle ustanovenia § 348 odsek 1 pismeno a)
Trestného poriadku s poukazom na § 241 odsek 1 Trestného poriadku, podla ktorého obsah podanej
obZzaloby a obsah spisu preskumava sudca pre pripravné konanie, ktory ma rovnaké postavenie ako
samosudca.

Po oboznameni sa s obzalobou a celym spisovym materidlom sudca pre pripravné konanie zistil, Zze v
predmetnej trestnej veci z vysledkov vySetrovania vyplyva, Ze nejde o trestny €in, ale ide o skutok, ktory
by mohol byt priestupkom, a preto podla § 241 odsek 1 pismeno b) Trestného poriadku s poukazom na
ustanovenie § 214 odsek 1 Trestného poriadku rozhodol o postipeni veci inému organu.

Okresny sud na zaklade dostupnych a zadovazenych dékazov (z vysluchu obvineného, poSkodenej a
svedkyne) dospel k zaveru, Ze bolo nado v3etky pochybnosti preukazané, Ze obvineny v inkriminovanom
Case skuto&ne vstupil do neoplotenej zahradky nachadzajiucej sa pred bytovym domom, odkial, napriek
upozorneniu dcéry poSkodenej postupne odtrhol 6 ks este zelenych raj€in, z ktorych Styri eSte na mieste
zjedol a spbsobil poskodenej Skodu vo vySke 0,91 eur. Tieto skuto€nosti vyplyvaju nielen z vypovede
obvineného, ktory sa ku spachaniu skutku v plnom rozsahu doznal, ale aj z vypovedi svedkov.

Pre nepochybné a bezpelné vytvorenie Usudku, Ze obvineny svojim konanim naplnil vSetky znaky
skutkovej podstaty precinu kradeze podla § 212 odsek 1 pismeno g), odsek 2 pismeno b)Trestného
zakona je nevyhnutné dbsledne sa zaoberat' vSetkymi okolnostami skutku, a nasledne teda vyhodnotit
nielen spésob konania obvineného, spdsobeny nasledok, ale zistovat' aj zavinenie, pohnutku, osobu
obvineného a jeho pomery.

Z vy$etrovacieho spisu vyplyva, Ze obvineny cestoval z Nitry do Sale, pomylil si zastavku a vystupil
v obci Cabaj Capor, naposledy jedol defi predtym, bol hladny a preto ked prechadzal okolo kriku s
raj€inami, odtrhol asi 6 rajcin a tieto zjedol. Obvineny sa teda zmocnil cudzej veci, s ciefom priviastnit si
ju a nakladat s fiou ako s vlastnou, ale bez suhlasu majitefa. Podla odborného vyjadrenia spbsobil tak
vlastni¢ke odcudzenej veci Skodu vo vyske 0,91 eur.

Okresny sud Nitra nespochybriuje, Ze sa zo strany obvineného jedna jednoznacne o protipravne
konanie, avSak vzhladom na okolnosti pripadu, intenzitu poruSenia pravneho predpisu, spdsob
vykonania protipravneho konania spdsobeny nasledok, vedu sud k zaveru, Ze sa v konkrétnom pripade
nejedna o taky stuper zavaznosti jeho konania, ktora by dosahovala intenzitu trestného ¢inu.

Podla § 212 odsek 1 pismeno g), odsek 2 pismeno b) Trestného zakona, kto si prisvoji cudziu vec tym,
Ze sa jej zmocni a bol za obdobny ¢&in v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty a hoci bol
za taky €in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny, potresta sa odnatim slobody
na 6 mesiacov az tri roky.

Podla § 8 Trestného zakona, trestny €in je protipravny €in, ktorého znaky su uvedené v tomto zakone,
ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 10 odsek 2 Trestného zakon, nejde o precin, ak vzhfadom na spbésob vykonania &inu a
jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol €in spachany, mieru zavinenia a pohnutku pachatefa je jeho
zavaznost nepatrna.

Na naplnenie znakov trestného ¢inu musia byt spinené dve zakonné podmienky. Musi ist’ o protipravny
¢in a jeho znaky musia byt uvedené v Trestnom zd&kone. Trestny z&kon v ustanoveni § 10 odsek 2
upravuje vynimku z formalneho chapania kategérie trestného ¢&inu, ked pri protipravnom ¢ine, ktory
formalne napifa znaky predinu, nepdjde o predin, ak je jeho zavaznost v pripade plnoletych pachatelov
nepatrna. Zavaznost €inu je ur€ovana spésobom vykonania €inu a jeho nasledkami, okolnostami, za
ktorych bol &in spachany, mierou zavinenia a pohnutkou pachatefa (R 1/1965, R 11/1965 a tiez B
11/1/1979).



Okresny sud zistil, ze skutok opisany v obZalobe okresnej prokuratury sa stal, Zze tento skutok spachal
obvineny a tieZz ze skutok vykazuje formalne znaky precinu kradeze podlfa § 212 odsek 1 pismeno
g) odsek 2 pismeno b) Trestného zakona ale z hladiska skimania zavaznosti tohto precinu je v
posudzovanom pripade podla nazoru okresného sudu konkrétny stupefi zavaznosti nepatrny, a to
predovSetkym s poukazom na:

- okolnosti, za ktorych bol vykonany - obvineny bol na mieste €inu z dévodu, Ze omylom vystupil na inej
zastavke a jedinou pohnutkou jeho konania, ked odcudzil eSte zelené rajCiny z neohradenej zahradky
bola skuto€nost, Ze bol hladny, pretoZze 24 hodin ni¢ nejedol;

- nasledok - protipravnym konanim obvineného doslo k materialnej Skode na urovni necelého eura (0,91
eur), pricom nezrelé paradajky obsahuju organicki chemicku zlu€eninu - solanin, ktora méze byt pri
konzumacii dokonca jedovata

- 0soba obvineného - ide sice o osobu , ktora bola postihnuta aj odsidena za obdobny &in, ale zarover
0 osobu blizku veku mladistvych (nepreskumany dusevny a fyzicky vyvoj, intelekt a rozumova vyspelost
aj s poukazom na avizované poberanie invalidného déchodku), ktora postupne Zila v detskom domove
a reedukacnom centre, nakolko jeho rodi¢ia zanedbavali starostlivost o neho, pric¢om je potrebné
konstatovat, Ze obvineny sa ku svojmu konaniu ihned’ priznal a toto aj olutoval,

- miera zavinenia - obvineny sice nepochybne vedel, Ze ide o cudziu vec, konal nemoralne a v rozpore
so zakonom, ale zaroven konal v tiesni spdsobenej hladom a bez neopravneného vniknutia do obydlia
iného (neoplotena zahradka na obecnom pozemku vedla chodnika).

Nakolko dostatoéné odbvodnenie postavenia obvineného pred sud zavisi od toho, i v pripravhom
konani organy €inné v trestnom konani vykonali dokazovanie o vSetkych okolnostiach, ktoré treba pred
sudom dokazovat, tyka sa to bez vynimky aj okolnosti, ktoré maju vplyv na zavaznost' €inu (R 54/1968
per analogiam, kedZe z obsahu definicie trestného ¢inu sa spolo¢enska nebezpecnost Uplne nevytratila).

V nadvéaznosti na uz uvedené povazuje sud za nevyhnutné doplnit svoje uvahy a konStatovat, Ze
formalne chapanie kategérie trestnych ¢inov ma v ustanoveni § 10 odsek 2 Trestného zakona zakotvenu
vynimku, ktord sa da chapat dvoma spdsobmi. Podla prvého spésobu je vynimka vyjadrena v § 8
Trestného zakona v poslednej alinei slovami ,ak tento zakon neustanovuje inak® a prave ustanovenie §
10 odsek 2 Trestného zékona je v priamej nadvaznosti na tuto alineu a zavadza do formalneho chapania
trestného €inu moznost uplatnenia tzv. materialneho korektivu. To znamena, ze pre€in ma len formalne
znaky skutkovej podstaty trestného &inu, avSak na korekciu priliSnej tvrdosti tohto pristupu mézu byt v
konkrétnom pripade pouzité urc€ité materialne kritéria, ktoré ked' su zvazené a zisti sa nizka zavaznost
precinu, spdsobuju, Zze konkrétny €in nie je preCinom. Druhy spésob povazuje ustanovenie § 10 odsek
2 Trestného zakona za materialny znak precinu, za jeden zo zakonnych znakov trestného Cinu, avsak
vyluéne len precinu. Praktické dosledky pouzitia ktoréhokolvek z dvoch uvedenych spdsobov su viak
rovnaké. Ak je totiz zavaznost €inu vykazujuceho formalne znaky (znaky skutkovej podstaty) predinu
nepatrna, nejde o predin.

Obligatérne, zavaznost precinu teda musi byt zvazovana pri rozhodovani o kazdom ¢&ine vykazujucom
formalne znaky precinu a nie je na lubovdli ani organov €innych v trestnom konani a ani sudu, ¢i budu
zavaznost precinu v konkrétnom pripade zvazovat, alebo nie. Toto zvazovanie musi byt zachytené aj
v oddvodneni konkrétneho rozhodnutia (R 11/1965).

Okrem toho, pokial organy &inné v tresthom konani vySSie uvedeny pristup neuplatnili, je priamo
povinnostou sudu, aby toto napravil a a aby za urCitych zakonom presne stanovenych podmienok
rozliSil kritéria pre prislusny procesny postup ako aj pre objektivne posudenie protipravneho konania a
tomu zodpovedajucu trestnopravnu sankciu. Aj v tomto pripade sud opatovne zdérazriuje, Ze zavedenie
kategodrie pre€inu umoznuje napriklad aj SirSie vyuzitie odklonov v trestnom konani, ako aj uplatnenie
dekriminalizacie a depenalizacie pri aplikacii Trestného zakona.

S poukazom na vy3Sie rozvedené skuto€nosti, okresny sud postupom podla § 348 odsek 1 pismeno
a) Trestného poriadku a § 241 odsek 1 pismeno b) Trestného poriadku s poukazom na § 214 odsek 1
Trestného poriadku predmetnu trestnl vec obvineného A. P. postupil Okresnému uradu v Nitre, odboru
vS8eobecnej vnutornej spravy, oddeleniu priestupkovému, ktory je prisluSnym organom na prejednanie
zazalovaného skutku ako priestupku.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat staznost do 3 pracovnych dni odo dna jeho oznamenia na
Okresny sud Nitra. O staznosti rozhoduje Krajsky sud v Nitre. Staznost ma odkladny ucinok.



