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Uznesenie

Krajsky sud v Predove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Andreja Radomského a sudcov
JUDr. Gabriely Vilagiovej a JUDr. Romana LajoS$a, v sporovej veci zalobkyne: Tatra banka, a.s., so
sidlom HodZovo namestie 3, 811 06 Bratislava, ICO: 00 686 930, pravne zasttpenej RASLEGAL, s.r.0.,
so sidlom Mostova 2, 811 02 Bratislava, ICO: 36 855 561, proti zalovanym: 1/ A. B., nar. X.X.XXXX,
bytom B. XX, XXX XX C. D., 2/ E. B,, F. G, nar. XX.X.XXXX, bytom B. XX, XXX XX C. D., obidvaja
Zalovani pravne zastupeni spoloénostou WITT&KLEIM ADVOKATSKA KANCELARIA S.R.O., Doln4 6,
974 01 Banska Bystrica, ICO: 47 257 164, o uréenie netginnosti kipnej zmluvy, o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, o odvolani zalovaného 1/ proti uzneseniu Okresného sudu Stara Lubovna &.
k. 5C/23/2024-105 zo 17.04.2024, jednohlasne takto

rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie v napadnutom vyroku I.
odovodnenie:

1. Okresny sud Stara Luboviia (dalej len ,sud prvej inStancie®) hore oznadenym uznesenim (dalej len
»-napadnuté uznesenie“) rozhodol takto, cit:

.. Sud nariaduje neodkladné opatrenie, ktorym zakazuje Zalovanymyv 1. a 2. rade
previest vlastnicke pravo k nehnutelnostiam vedenym Okresnym uradom C. D., katastralnym odborom,
nachadzajucim sa v okrese C. D., obec C. D., katastralne uzemie C. D., zapisanym na liste vlastnictva
€. XXXX ako:

- pozemok parc. reg. ,,C* parc.
- pozemok parc. reg. ,,C* parc.
- pozemok parc. reg. ,,C* parc.
- pozemok parc. reg. ,,C* parc.

[e]]

. XXXX/X, zastavana plocha a nadvorie o vymere 640 m2,

. XXXX/XX, orna pdda o vymere 52 m2,

. XXXX/XX, orna pdda o vymere 48 m2,

. XXXX/XX, orna pdda o vymere 59 m2,

- pozemok parc. reg. ,C* parc. &. XXXX/XX, orna péda o vymere 170 m2,

- pozemok parc. reg. ,,C* parc. &. XXXX/XX, zastavana plocha a nadvorie o vymere 313 m2,

- rodinny dom s dvojgarazou so sup. €. XXXX, postaveny na pozemku parc. €. XXXX/XX,

kipnou zmluvou, darovacou zmluvou, zdmennou zmluvou, vioZit tieto nehnutelnosti ako nepefiazny
vklad do zakladného imania obchodnej spolo€nosti alebo druZstva, zatazit tieto nehnutelnosti zaloznym
pravom, vecnym bremenom, zriadit zabezpeCovaci prevod vlastnickeho prava k tymto nehnutelnostiam,
tieto nehnutelnosti prenajat, vypozi€at, odstranit, znicit, poSkodit, urobit neupotrebitelnymi, alebo zriadit
na tychto nehnutelnostiach stavbu, a to az do pravoplatného skonéenia konania vedeného na Okresnom
sude Stara Lubovia pod sp. zn. 5C/23/2024.
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II. V prevySujucej Casti navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

lll. O naroku na nahradu trov konania rozhodne sud v koneénom rozhodnuti vo veci samej.”



2. Pripad pravne posudil podla § 324 ods. 1, 325 ods. 1 a 2, § 325 ods. 2 pism. c¢) a d), § 328 ods. 1
a2, §329 ods. 1, § 332 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,CSP*).

3. Po skutkovej stranke povazoval za osvedcCené, Ze

- dha 10.02.2022 Zalobkyria ako veritel uzavrela so spolo¢nostou H. C. (dalej aj ,hlavnym, resp.
obligacnym diznikom*) zmluvu o kontokorentnom uvere €. MU-8003052440;

- Dohodou o ru€eni inkorporovanou v zmluve sa zarucila za predmetny uver D. B.;

- Zalobkyria poskytla spolo€nosti H. C. aj dalSie uvery, za ktoré sa v celom rozsahu zarucila rucitefka, a
to splatkovy aver na zaklade zmluvy o splatkovom Uvere €. XXXXXXXXXX zo diia 21.07.2020, ruditelka
prevzala ru€enie dohodou o ru€eni zo diia 19.12.2022 a splatkovy Uver poskytnuty na zaklade zmluvy
o splatkovom avere €. XXXXXXXXXX zo dria 10.10.2022, za ktory sa taktiez zarudila rucitelka;

- Zalobkyna poskytla obligaénému diZznikovi v zmysle vySSie uvedenych Uverovych zmlav uvery spolu
vo vySke 135.000,- eur;

- z dévodu, Ze obligaény dIZnik si povinnosti vyplyvajuce pre neho z uverovych zmlav neplnil riadne a
v&as, zalobkyna pristupila k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti Uveru. Obligaéného diZnika a aj ru€itelku
osobitnymi vyzvami vyzval na vratenie dlZznej sumy (spolu vo vySke 115.297,31 eur), obligaény diZnik
ani rucitefka napriek tomu svoj dlh nesplnili, a to ani v dodatoénych lehotach, ktoré im Zalobca poskytol;
- obliga¢ny dIZnik, spolo¢nost H., C. je uz aktualne vymazana z obchodného registra a to bez pravneho
nastupcu.

4. Nadvazne na to pravne uzavrel, Ze z ustanoveni § 325 ods. 1 a § 325 ods. 2 CSP vyplyva, Ze ucelom
neodkladného opatrenia je (okrem doasnej Upravy pomerov stran) aj doasné obmedzenie dispozicie
s majetkom z dévodu mozného ohrozenia exekucie (por. rozsudok NS SR sp. zn. 2MCdo/5/2005).
Z predloZenych listin povazoval za osved&ené, Ze Zalobkyria sa voci rucitelke dlznika H., C. - D. B.
domahala vymozenia pohladavky v sume 39.668,60 eur z titulu nesplatenych Uverov poskytnutych
diZznikovi H., C., ktory bol diia 17.02.2024 vymazany z obchodného registra Slovenskej republiky bez
pravneho nastupcu. Podla sudu prvej inStancie ohrozenie exekucie osvedcéuje skuto€nost, Ze D. B. ako
rucitelka a su€asne byvala konatelka a spolo¢nicka obligaéného diZznika spolo¢ne so svojim manzelom
A. B. previedli nehnutelny majetok, ktory vlastnili v bezpodielovom spoluvlastnictve, dfia 07.04.2022 na
blizke osoby - syna a nevestu, a to v kratkom Case po uzatvoreni zmluvy o kontokorentnom uvere
(zmluva uzatvorena diia 10.02.2022), na zaklade ktorej zalobkyria poskytla spolo¢nosti H., C. uver
vo vysSke 150.000,- eur, pricom oznacena spolocnost v kratkej dobe na to ukoncila svoju &innost” a
bola vymazana z obchodného registra SR. Opisany postup D. B., v tom €ase jedinej spolocnicky a
konatelky spolo¢nosti H. C., vzbudzuje podla nazoru sudu obavu, Ze by vykon sudneho rozhodnutia
mohol byt ohrozeny aj v pripade, ak by sud urc€il, Ze kiipna zmluva zo 07.04.2022 je voci zalobkyni
neucinna. Za podstatné tiez povaZoval osved&enie existencie sporu o uréenie neucinnosti kipnej zmluvy.
Nadvazne konstatoval, ze eventualny prevod vlastnickeho prava k predmetnym nehnutefnostiam na
dalSie osoby, alebo aj iné faktické alebo pravne zataZenie predmetnych nehnutelnosti by vyrazne
zhorsilo pravne (ale i faktické) postavenie Zalobkyne v spore vo veci samej, resp. podstatne stazilo
vymahanie pohfadavky Zalobkyne. Pritom z navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ako aj
samotnej Zaloby vyplyva ohrozenie prava zalobkyne, nakolko predmetné nehnutelnosti uz boli D. B.
a jej manzelom A. B. prevedené. Zvyraznil, Ze pri svojom rozhodovani vzal do Uvahy vSetky okolnosti
suvisiace s vecou, vratane prebiehajuceho konania o zaplatenie pefiaznej sumy, ktorej sa Zalobkyna vodi
D. B. domaha. Vyslovenie pravnej neucinnosti kipnej zmluvy zo 07.04.2022 tak mdze predstavovat
podklad pre vykon rozhodnutia (exekuciu), ktory by umoZziioval veritelovi - t. j. Zalobkyni, ktora ma voci
diZznikovi vymahatelnu pohladavku, domahat' sa v exekucii uspokojenia svojej pohladavky z majetku,
ktory by diZnikovi v désledku jeho odporovatelného ukonu usiel.

5. Proti vyroku |. napadnutého uznesenia podal v€as odvolanie Zalovany 1/ z odvolacich dévodov
zodpovedajucich § 365 ods. 1 pism. f) a h) CSP. Namietal, Ze navrh na vydanie neodkladného
opatrenia nema oporu v pravnom ani skutkovom stave, ako aj Ze Zalobkyfiou uvadzané skutonosti
nie su pravdivé. Poukazal na to, Ze v enunciate napadnutého uznesenia oznadené nehnutelnosti
kupoval so Zalovanou 2/ s poctivym umyslom a zaplatil za ne kupnu cenu 315.941,- eur, ktora
podla neho bola v ¢ase predaja realnou a objektivnou. Vyhlasil, Ze so spolo¢nostou H., C. nema
ni¢ spolo€né, nezodpoveda za jej zavazky, a ze napadnuté rozhodnutie vychadza z neodévodnene;j
a nepreukazanej obavy o poskodeni prav zalobkyne. Dalej uviedol, Ze na tychto nehnutelnostiach zagal
po ich prevode vykonavat udrzbu a nevyhnutné opravy, ktoré by nariadenie neodkladného opatrenia



znemoznilo, prediZilo a predrazilo. Na podporu svojej argumentécie poukazal na rozhodnutia Krajského
sudu v PreSove sp. zn. 7Cob/48/2017 z 09.01.2018 a sp. zn. 22Co0/178/2018 zo 16.01.2019 konstatujuc,
Ze nijaké realne ohrozenie svojho prava Zalobkyna nepreukazala a Ze za viac ako 2 roky od uzavretia
kupnej zmluvy nevykonal Ziaden ukon, ktory by aj €o i len podozrenie na obavy Zalobkyne. Napadnuté
uznesenie navrhol zmenit tak, ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia v celom rozsahu
zamietne.

6. Zalobkyfia vo vyjadreni k odvolaniu z 24.05.2024 oznadila doruené odvolanie za neddvodné
a napadnuté uznesenie za spravne a presvedgivé. Zalovany 1/ nijako neosvedgil svoje tvrdenia o
Udajnej primeranosti kipnej ceny, ktora zjavne nedosahuje ani vySku hodnoty nehnutefnosti ocenene;j
znaleckym posudkom. Skuto&nost, Ze vo veci samej je vedené konanie o neucinnosti prevodu majetku
povazovala za dostato€nu pre osved&enie potreby do¢asnej Upravy pomerov medzi sporovymi stranami.
K tomu poukazala, napr. na uznesenie Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 2C0/21/2024 zo 14.02.2024,
Ci uznesenie Krajského sudu v PreSove sp. zn. 18C0/63/2023 z 19.12.2023. Odvolaciu namietku
Zalovaného 1/, Ze nariadené neodkladné opatrenie obmedzuje pravo Zalovanych uzivat nehnutelnosti
vychadza podla Zalobkyne z nedostatoéného oboznamenia sa obsahom nariadeného neodkladného
opatrenia, resp. jeho nepochopenia, kedZe Zzalovanym nebolo napadnutym uznesenim zakazané
uzivanie tychto nehnutelnosti. Pokial Zalovany 1/ nechce predat nehnutelnosti, mozno konstatovat,
Ze nariadené neodkladné opatrenie ho nijako neobmedzuje ani nelimituje, o v8ak nemozno povedat
o pripade, pokial by medzi stranami neboli pravne pomery takto upravené, v pripade ktorom by naopak
prevodom nehnutelnosti hrozilo zmarenie dosiahnutia rozhodnutia vo veci same;.

7. Po doruleni vyjadrenia Zalobkyne k odvolaniu bolo sudu prvej inStancie diia 29.07.2024 dorucené
vyjadrenie s oznaCenim pravneho zastupcu Zalovanych, adresované do konania ozna¢eného sp. zn.
5Csp/25/2023, podpisané I. J. K., ktorého prilohou bolo substituéné splnomocnenie pravneho zastupcu
Zalovanych |. J. K. ,na pripravu, podpis a podanie vyjadrenia k vyzve sudu prvej inStancie zo 16.07.2024
v konani vedenom pod spisovou znaCkou 5Csp/25/2023“. V ozna¢enom podani bolo za Zalovaného
1/ namietané nepreukazanie realnej hrozby, Ze by mohol prevodom oznaéenych nehnutelnosti zmarit
dosiahnutie rozhodnutia vo veci samej a to s ohfadom na €asové rozpatie medzi ich nadobudnutim
(15.06.2022) a diiom podania navrhu Zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia (02.04.2024),
ktoré dostato€ne umoziiovalo Zalovanym previest tieto nehnutefnosti na iné osoby, pokial by tak chceli
urobit. Zalovany 1/ dalej namietal nepreukazanie koordinovaného konania zalovanych a pani D. B.,
ktoré by svedcilo o zamere Zalobcu ukratit. Su¢asne zopakoval, Ze v sudenom pripade nie je naplneny
zakonny predpoklad pre vydanie nariadeného neodkladného opatrenia, a to bezprostredne hroziaca
ujma, resp. potreba bezodkladnej upravy pomerov.

8. Zalobkyfa vo vyjadreni z 21.08.2024 nad ramec uz uvedeného namietala, Ze odvolacia replika
Zalovaného 1/ ako prostriedok jeho procesnej obrany nebola urobena v&as ani opravnenou osobou,
nakolko z obsahu prilozeného substituéného plnomocenstva vyplyva, Ze osoba, ktora podanie
urobila, nebola splnomocnena v tomto konani, ale v inom konani vedenom pred sudom prvej
indtancie. Namietala tieZ dopifianie odvolacich dévodov novymi skutkovymi tvrdeniami a podfa nej
nepripustné rozSirovanie odvolacej argumentacie Zalovaného 1/. Podla nazoru Zalobkyne, Zalovany 1/
neuviedol ni¢ konkrétne o tom, ako ho ma nariadené neodkladné opatrenie v podnikani obmedzovat,
kedZe k 21.09.2018 svoju podnikatelsku €innost’ ukondil a aktualne je iba spoloénikom v novozalozene;j
obchodnej spolognosti A. C., na ktoru nariadené neodkladné opatrenia nijako nedopada ani ho
neobmedzuje.

9. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o odvolani podla §
34 CSP, preskumal napadnuté rozhodnutie sudu prvej indtancie ako aj konanie mu predchadzajuce
v zmysle zasad vyplyvajucich z ustanovenia § 379 a nasl. CSP bez nariadenia pojednavania (v zmysle
ustanovenia § 385 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného 1/ nie je dévodné.

10. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach,
v ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej
indtancie odvolatel nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov nastal vo vztahu k rozhodnutiu sudu
prvej indtancie suspenzivny uginok odvolania, ale su€asne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud
opravneny a povinny rozhodnutie sidu prvej indtancie preskumat.



11. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov, €i sud prvej
inStancie na zisteny skutkovy stav spravne a v uplnosti aplikoval prislusné pravne predpisy, €i riadne
svoje rozhodnutie oddvodnil, to v8etko s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt
dana odpoved na kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju
rozhodujlci vyznam pre rozhodnutie o odvolani (vid rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky
sp. zn. I1.US 78/05).

12. K namietke nespravnych skutkovych zisteni z vykonanych dékazov podfla § 365 ods. 1 pism. f) CSP
odvolaci sud poznamenava, Ze dokazovanie je procesny postup zaloZzeny na vykonavani jednotlivych
dbkaznych prostriedkov suidom a ich naslednom zhodnoteni. Vyznam dokazovania teda spociva v
ziskavani déleZitych poznatkov, na z&klade ktorych sud stanovi skutkovy stav v prejednavanej veci,
z ktorého potom vychadza a na ktory nasledne aplikuje aj konkrétnu pravnu normu, resp. pravne
normy, teda rozhoduje. Zistenie skutkového stavu, ktoré objektivne zodpoveda stavu veci je jednou z
najddlezitejSich &innosti v ramci sporového konania, pretoze je zakladnym predpokladom vébec pre
rozhodnutie sudu. Dokazmi overeny skutkovy stav je vyznamny v3ak aj z hfadiska posudenia spravnosti
tvrdeni stran sporu a unesenia dékazného bremena, ktoré je predpokladom ich uspesnosti, a to obzvlast
v sporovom konani (primerane rozsudok NS SR sp. zn. 4Cdo/256/2012). Odvolaci sud tiez zdorazriuje,
Ze sud nemusi rozhodovat v sulade so skutkovym a pravnym nazorom strany sporu a procesny postoj
strany sporu zasadne nemdze bez dalSieho dokazovania implikovat povinnost sudu akceptovat navrhy,
procesné ukony a obsah opravnych prostriedkov a rozhodovat' podfa nich. Sudy su povinné na vsetky
uvedené procesné ukony primeranym, zrozumitefnym a ustavne akceptovatefnym spdsobom reagovat'v
sulade s platnym procesnym poriadkom, a to aj pri reSpektovani druhu civilného procesu, v ktorom strana
sporu uplatiiuje svoje naroky alebo sa brani proti ich uplatnenie, pripadne $Stadia civilného procesu.
K namietke nespravneho skutkového zistenia z vykonanych dékazov odvolaci sud taktiez uvadza, Ze
vykonané dbékazy hodnoti sud podla svojej uvahy, a to kazdy dbkaz jednotlivo a v3etky dOkazy vo
vzajomnej suvislosti. Vyhodnotenie vykonanych dékazov uvedie sud v odovodneni rozsudku podla § 220
ods. 2 CSP. Volné hodnotenie dokazov sidom prirodzene neznamena lubovélu hodnotenia. Sud hodnoti
jednotlivy dokaz z hladiska jeho dblezitosti, zdkonnosti a pravdivosti. Po individualnej selekcii nasledne
sud hodnoti vSetky dékazy vo vzdjomnej suvislosti. K nespravnym skutkovym zisteniam z vykonanych
dbkazov sud dospeje nespravnym vyhodnoteni ddleZitosti alebo pravdivosti dékazov, alebo porusenim
pravidiel formalnej logiky. Odvolaci sud dospel k zaveru, Zze vzhladom na niZ8ie uvedené nedoslo
k naplneniu tejto odvolacej namietky.

13. K namietke nespravneho pravneho posudenia podla ust. § 365 ods. 1 pism. h) CSP odvolaci sud
uvadza, Ze pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery
a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci
je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O omyl ide vtedy, ak sud nepouZil spravny
pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak
zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery (pozri napr. Najvyssi sud SR, sp.
zn. 7 Cdo 7/2010). Z obsahu rozhodnutia sudu prvej inStancie mal odvolaci sud za to, Ze k naplneniu
tohto odvolacieho dévodu nedoslo. Vo vztahu k aplikacii prava vieobecnymi sidmi ma odvolaci sud
za to, Ze vyklad a aplikacia zdkonnych predpisov zo strany vSeobecnych sudov (v danom pripade
sudu prvej inStancie) musi byt v sulade s u¢elom zakladného prava na sudnu ochranu, ktorym je
poskytnutie materialnej ochrany zakonnosti tak, aby bola zabezpelena spravodliva ochrana prav a
opravnenych zaujmov strén sporu. Aplikaciou a vykladom tychto ustanoveni pravnych noriem, tak ako
ich v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol sud prvej inStancie, neobmedzil toto zakladné pravo v
rozpore s jeho podstatou a zmyslom (IV. US 77/02, IV. US 214/04, Il. US 249/2011, IV. US 295/2012).

14. Podla § 324 ods. 1 CSP, pred zac¢atim konania, po€as konania a po jeho skonéeni sud mdze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

15. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

16. Podla § 325 ods. 2 pism. ¢) CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit najma, aby
nenakladala s urcitymi vecami alebo pravami.



17. Podla § 325 ods. 2 pism. d) CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby nieco
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

18. Podla § 326 ods. 1 a 2 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. K navrhu musi navrhovatel pripojit’ listiny, na
ktoré sa odvolava.

19. Neodkladné rozhodnutia predstavuju opatrenia, trvanie ktorych méze byt obmedzené, resp. ktoré
mdzu byt na navrh kedykolvek zruSené (por. Ustavného sudu SR, sp. zn. IV. US 46/2013).

20. Vychéadzajuc z vyssie citovanych zakonnych ustanoveni je zrejmé, Ze neodkladné opatrenie mdze
sud nariadit v dvoch pripadoch a to: (i) ak je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo (ii) ak
je obava z ohrozenia exekucie, priCom tak méze ucinit pred za¢atim konania, po€as konania a tiez
po jeho skon&eni. Neodkladné opatrenie umozriuje rychlo a pruzne rieSit’ situaciu, ked je potrebny
urychleny zasah sudu, aby sa zabranilo dalSiemu zhorSeniu postavenia opravnenej strany sporu (por.
uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2M Cdo/3/2010 z 29.07.2010). Pojem ,potreba
bezodkladne upravit pomery medzi stranami sporu“ je potrebné vykladat' tak, Ze bez tejto Upravy vztahov
sudom by strane sporu hrozila tazko napravitelna ujma.

21.Vzhladom na charakter neodkladnych opatreni priich nariadeni nemusi sud dodrzat formalny postup
uréeny na dokazovanie a zistovat' vietky skuto&nosti potrebné pre rozhodnutie vo veci samej. V pripade
rozhodovania o neodkladnom opatreni nie je potrebné, aby strana predlozZila dékazy, ktoré by s istotou
preukazali ohrozenost jej prava, musi vSak predlozit také dbkazy, ktoré by jej pravo alebo ohrozenie
tohto prava alebo vykonu rozhodnutia aspori osved¢ovali a jej tvrdenia spravdepodobriovali. Su¢asne
plati, Ze v rdmci konania o nariadenie neodkladného opatrenia je rozsah ,,dokazovania“ (osved€ovanie)
podstatne zuzeny. OsvedCovanie na rozdiel od dokazovania znamena, Zze sud prostrednictvom
oznaCenych dbokazov zistuje najvyznamnejSie skutoCnosti dblezZité pre rozhodovanie o navrhu na
neodkladné opatrenie. Vysledkom takéhoto postupu je to, Ze osvedCované skuto€nosti sa sudu, so
zretefom na vSetky okolnosti pripadu, javia pravdepodobné (pozri uznesenie NajvysSieho sudu sp. zn.
2Cdo 104/2010, 2Cdo 105/2010). Miera osvedCenia sa riadi danou situaciou, najma naliehavostou jej
rieSenia.

22. Obava z toho, Ze exekucia bude ohrozena, je samostatnym predpokladom nariadenia neodkladného
opatrenia. Odévodnena je najma v pripadoch, ked nositel hmotnopravnej povinnosti realizuje faktické
alebo pravne ukony smerujuce k stazeniu alebo Uplnému zmareniu buducej exekucie. Rovnako
postacuje dévodna obava, resp. redlna hrozba takychto ukonov. Navrhovatela vSak nemozno v Stadiu
konania o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia generalne zatazit povinnostou preukazat
bezprostredny umysel diZznika, smerujuci k ohrozeniu exekucie.

23. Vo vSeobecnosti plati, Ze ohrozenie exeklcie mdze spodivat nielen v hrozbe alebo realizacii Ukonov
s kvantitativnym dopadom na exekvovatelny majetok diznika (zmenSenie majetku), ale podfa okolnosti
pripadu aj s kvalitativnym dopadom na takyto majetok (zmena zloZenia, Struktury, likvidity a pod.
a s tym suvisiace vyrazné znizenie spenazitefnosti). Sud preto vZzdy musi objektivne posudit obsah
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a vyhodnotit splnenie vSetkych zakonnych predpokladov,
s prihliadnutim na realne okolnosti pravneho vztahu a ucinky poZzadovanej procesnej ochrany v pravnej
sfére vSetkych dotknutych subjektov.

24. Pri posudzovani navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia su€asne sud vzdy skuma pomer
dvoch proti sebe stojacich rozdielnych prav a zaujmov navrhovatela a odporcu, pri€om musi zaroven
starostlivo zvazovat, ¢i su vo veci pritomné zakonom predpokladané skutognosti, ktoré by odévodriovali
preventivny zasah sudu do vztahu tychto stran a do ich prav.

25. V sudenej veci sa odvolaci sud stotozhuje s rozhodnutim sudu prvej indtancie v napadnutej Casti
ako aj s jeho dévodmi a v podrobnostiach na neho v celom rozsahu poukazuje. Predpoklady pre
vydanie napadnutého rozhodnutia, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené povaZzuje aj odvolaci



sud v konani za dostatoCne osved&ené. Na potvrdenie vecnej spravnosti prvoinstanéného rozhodnutia
a k odvolacim namietkam odvolatela su€asne uvadza nasledovné.

26. Jednym z predpokladov pre vyhovenie naroku na nariadenie neodkladného opatrenia je osvedcéenie
naroku, ktorému ma byt poskytnuta neodkladna ochrana. Hodnoverné osved&enie dévodnosti a trvania
meritorneho naroku méze navrhovatel dosiahnut’ najma relevantnymi skutkovymi tvrdeniami, listinnymi
dbkaznymi prostriedkami a kvalifikovanou pravnou argumentaciou. Bez osvedéenia dovodnosti
chraneného naroku neprichadza nariadenie neodkladného opatrenia do tvahy.

27. V danom pripade sa zalobkyfia vo veci samej domaha urenia neucinnosti kupnej zmluvy
o prevode nehnutefnosti zo 07.04.2022, ktorou boli ruditelkou uverov poskytnutych Zzalobkyriou
zmluvou o kontokorentnom Gvere €. I. - XXXXXXXXXX z 10.02.2022, zmluvou o splatkovom uvere C.
XXXXXXXXXX 2 21.07.2020 a zmluvou o splatkovom Uvere &. XXXXXXXXXX z 10.10.2022 D. B, nar.
XX XX XXXX a jej manzelom A. B., nar. XX.XX.XXXX ako predavajucimi prevedené na zalovanych 1/
a 2/ ako kupujucich nehnutelnosti Specifikované vo vyroku I. napadnutého rozhodnutia za kdpnu cenu
315.941,- eur. Tento hmotnopravny narok pravne opiera o § 42a ods. 1 az 3 a § 42b zakona €. 40/1964
Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,0Z*), podla ktorych sa veritel méze
domahat uréenia pravnej neucinnosti diZznikovych pravnych ukonov pokial ukracuju uspokojenie jeho
vymahatelnej pohladavky, a to takych, ktoré diznik urobil v poslednych troch rokoch v umysle ukratit
svojho veritela, ak tento umysel musel byt druhej strane znamy, alebo takych, ktorymi bol veritel diznika
ukrateny, a ku ktorému doslo v poslednych troch rokoch medzi diznikom a osobami jemu blizkymi, alebo
ktoré urobil diznik v uvedenom €ase v prospech tychto oséb, s vynimkou pripadu, ked druha strana
diZznikov umysel ukratit' veritela ani pri nalezitej starostlivosti nemohla poznat.

28. Predmetom odporovateflnosti (urenia pravnej neucinnosti) mézu byt len pravne ukony diznika (nie
inej osoby), ktorymi sa zhorSuje moznost’ uspokojenia pohladavky veritela a ktory je urobeny s imyslom
ukratit veritela, pokial bol tento Umysel druhej strane znamy. Vynimkou su pravne ukony, ku ktorym doslo
medzi dIZnikom a blizkymi osobami, alebo ktoré dIZznik urobil v prospech tychto osdb, pri ktorych sa takyto
umysel ukrétit veritela predpoklada. V tychto pripadoch pravna Uprava prezumuje vyvratitelna pravnu
domnienku ufahujacu pravnu poziciu veritela, ktord v3ak mozno vylugit preukazanim skutoCnosti
svedciacich o nalezZitej starostlivosti, po vynaloZeni ktorej ani druha strana odporovatefného pravneho
ukonu tento umysel nemohla rozpoznat.

29. Sud prvej indtancie na podklade skuto€nosti osved&enych listinnymi dékazmi dévodne uzavrel, Ze
odporovany pravny ukon ma potencial zhorsit moznost uspokojenia pohladavok veritela, kedZe nim
doslo k strate hmotného majetku znaénej hodnoty v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov, z ktorych
jeden zodpoveda titulom akcesorického zavazku z ru€enia za Uvery poskytnuté medziCasom zaniknute;j
spoloénosti H. C.. Zalobkyha v tejto stvislosti priznaéne argumentovala, Ze jej diznikou z titulu ruéenia
(D. B.) nebola so Zalovanymi ako kupujucimi za uvedeny nehnutefny majetok dohodnuté adekvatna
kupna cena, ked znaleckym posudkom €. XX/XXXX z 20.02.2022 osvedcila znalecké ohodnotenie
prevadzanych nehnutelnosti v znaéne vy$Sej hodnote, nez za aku boli tieto na Zalovanych prevedené, a
suCasne osvedcila, Ze za tento majetok nebola Zalovanymi poskytnuta reélna protihodnota. Zo znenia
predloZenej kipnej zmluvy totiz vyplyva, Ze tato kipna cena mala byt uhradena viacerymi zapoc&tami
s tvrdenymi (nie vSak preukazanymi) pohfadavkami Zalovanych vod&i pdvodnym majitelom nehnutelnosti
a to konkrétne uhrady kupnej ceny zapoctom sumy 107.200,- eur s pohladavkou a sumy 20.337,-
eur, ktorych veritelom sa mali stat kupujiuci zmluvou o postupeni pohlfadavky zo 16.10.2020,
dalej zapoctom sumy 1.066,- eur s pohfadavkou, ktorej veritefom sa mali stat’ kupujici na zaklade
zmluvy o postupeni pohladavky uzavretej 16.10.2022 (kupna zmluva bola pritom uzavreta 01.03.2022,
preto uvedeny datum nemozno povazovat za pravdivy - poznamka odvolacieho sudu), ako aj zapoctom
sumy 27.338,- eur, ktora uz v ¢ase podpisu kupnej zmluvy mala byt kupujucimi uhradena na ucet veritela
predavajucich - VUB, a.s., ICO: 31 320 155, Mlynské nivy &. 1, 829 90 Bratislava splacanim zavézku
predavajucich zo zmluvy o uvere zo 07.01.2016 ¢. 001/012290/15 - 004/000 v obdobi od 16.03.2020
do dfia podpisu kupnej zmluvy, priCom podfa obsahu k Zalobe pripojenej kiipnej zmluvy sa kupujuci
zaviazali uhradit z prostriedkov hypotekarneho uveru poskytnutého Zalobkyriou len &ast’ kipnej ceny
v sume 160.000,- eur. Zalovany 1/ ani v podanom odvolani a ani v naslednom podani bez preukazania
riadneho splnomocnenia zastupcu, ktory za neho mal konat Ziadnym spdsobom tieto Zalobkyrfou
tvrdené a listinne preukazané skuto&nosti neoslabil takymi svojimi tvrdeniami (podporenymi konkrétnymi
dbkazmi), ktoré by v Stadiu rozhodovania o navrhovanom neodkladnom opatreni naopak osveddili



nedévodnost obavy Zalobkyne z ohrozenia budicej mozZnej exekucie jej pohlfadavok voci diznicke, ktora
odporovany pravny ukon urobila. Z okolnosti pripadu tiez vyplyva, Ze Zzalobou napadnuty odporovany
Ukon bol urobeny v poslednych troch rokoch pred podanim odporovacej Zaloby a to medzi blizkymi
osobami, tvrdenie, ktoré Zalovany 1/ vyslovne nepoprel ani vo svojom odvolani (aj ked vo v8eobecnosti
namietal nepravdivost tvrdeni Zalobkyne), priCom tato skuto€nost vyplyva tiez z automatickej lustracie
sporovych stran v sudnych konaniach, k ¢omu bolo potrebné za pouzitia § 185 CSP prihliadat.
Nariadenému neodkladnému opatreniu tiez nebrani ani skuto&nost, Ze pohladavka Zalobkyne doposiafl
nie je judikovana, k €omu odvolaci sud poukazuje na uznesenia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
sp.zn.9Cdo/215/2022 2 27.02.2024, ako aj sp. zn. 1VCdo/1/2022 zo 17.05.2022, z ktorych jednoznaéne
vyplyva, Ze vymahatelnou pohlfadavkou v zmysle ustanovenia § 42a ods. 1 OZ je pohladavka, ktoru
mozno uspesne vymahat' v zakladnom sidnom konani.

30. Odvolaci sud tiez suhlasi s argumentaciou Zalobkyne odkazujucou na uznesenie Krajského sudu
v Trnave sp. zn. 23Co0/374/2013 z 18.11.2014, Ze pod pojem kvalifikované zmen3enie majetku diZznika,
resp. ukratenie veritela je na UCely odporovatelnosti pravneho ukonu potrebné zaradit' aj taki zmenu
v majetku dlZnika, ktora sice nepredstavuje zniZenie hodnoty v pefiaznom vyjadreni, ale ktord umozni
diznikovi s majetkom nakladat’ rychlejSie, jednoduch$ie, podfa menej prisnych pravidiel, neprehladne
a pod. nez ako by to bolo pri nakladani s pé6vodnym majetkom.

31. V zmysle platnej pravnej upravy veritel mdze pozadovat’ uspokojenie svojej pohladavky z toho, ¢o
odporovatefnym pravnym ukonom uslo z diznikovho majetku, prioritne proti osobam, ktoré s diZnikom
dojednali odporovatelny pravny ukon (ktorymi si v danom pripade zalovany 1/ a 2/), ako aj proti
ich dedi¢om alebo pravnym nastupcom, avSak v pripade prevodu tohto majetku Zalovanymi 1/ a 2/
na tretie osoby ma veritel pravo odporovat pravnemu ukonu len vtedy, ak im boli zname okolnosti
odbdvodriujuce odporovatelnost’ pravnemu ukonu proti ich predchodcovi (por. § 42b ods. 3 a 4 OZ).
Preto akykolvek prevod tychto nehnutelnosti alebo ich zataZzenie ma potencial poskodit veritefa diznika,
ktory odporovatelny pravny ukon urobil. Po podani Zaloby Zalobkyne o uréenie neucinnosti pravneho
ukonu (a takmer subezne s fiou aj Zaloby, ktorou si Zalobkyfa sudne uplatnila pohladavku vodi rucitefke
z tveru, ktora bola su¢asne zmluvnou stranou odporovaného pravneho ukonu Specifikovaného v zalobe)
by bez nariadenia neodkladného opatrenia Zalovanym 1/ a 2/ ni¢ nebranilo vykonaniu dalSieho prevodu
tychto nehnutelnosti na tretie osoby, pripadne ich zataZeniu alebo inému ukonu, ktorym by mohlo djst
k ohrozeniu pripadnej exekucii pohfadavky Zalobkyne. Preto je neopodstatnena namietka Zalovaného
1/ poukazujuca na Casové rozpatie od uzavretia kipnej zmluvy do podania tohto navrhu. Odvolaci
sud sa stotoZfiuje s pravnym nazorom sudu prvej inStancie, Ze Zalobkyriou v navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia uvedené skutoCnosti, ktoré v podstatnej miere osvedcila (t. j. javia sa ako
pravdepodobné), zakladaju dévodnost obavy, Ze pripadna exekucia jej pohladavky by bez jeho
nariadenia mohla byt ohrozena.

32. Za splnenu mozno povazovat aj podmienku vyplyvajucu z § 324 ods. 3 CSP, ked' v zmysle § 343 ods.
1 CSP mdze sud zabezpelovacie zaloZné pravo zriadit len na veciach, pravach alebo inych majetkovych
hodnotach diznika, ktorymi Zalovani 1/ a 2/ v pomere k Zalobkyni nie si. Moznost dosiahnutia u&elu
neodkladného opatrenia zabezpe&ovacim opatrenim je tak vylu¢ena charakterom naroku, ktorému je
poskytovana neodkladna ochrana.

33. Z vySSie uvedenych dévodov tak odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie v napadnutej asti, t.j.
¢o do vyroku |. ako vecne spravne potvrdil (§ 388 ods. 1 a 2 CSP).

34. Vzhladom na sugasné podanie Zaloby o urenie neucinnosti pravneho ukonu rozhodne o trovach
tohto odvolacieho konania tykajuceho sa navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sud prvej
indtancie v rozhodnuti, ktorym sa konanie skongi.

35. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sidu v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripudta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit' si advokata a moznost obratit sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatoc¢ne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



