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Uznesenie

Okresny sud Levice samosudcom JUDr. Martinou Petrikovou, v trestnej veci ods. G., pre precin
neopravneného pouzivania cudzieho motorového vozidla podla § 217 odsek 1 Trestného zakona a
iné, o podmiene¢nom prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody na verejnom zasadnuti konanom dha
14.08.2020 na Okresnom stde Levice a v Ustave na vykon trestu odhatia slobody Zeliezovce formou
videokonferencie, takto

rozhodol:

Podla § 66 odsek 1 pismeno a), odsek 2, odsek 3 Trestného zakona, sud navrh odsudeného G. t. €. v
Ustave na vykon trestu odfiatia slobody Zeliezovce, o podmiene&né prepustenie z vykonu trestu odfiatia
slobody ulozeného mu trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislave IV sp. zn. 0T/11/2017 zo dna
03.02.2017 v spojeni s uznesenim Okresného sudu Bratislava IV sp. zn. 0T/11/2017 zo dia 24.09.2018
v trvani 5 /pat/ mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia a
suhrnného trestu odfatia slobody ulozeného mu rozsudkom Okresného sudu Martin sp. zn. 3T/171/2015
zo diia 06.03.2018 v trvani 30 /tridsat/ mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym
stupfiom strazenia,zamieta.

odovodnenie:

Odsudeny G. podal dfia 06.07.2020 na Okresny sud Levice navrh na podmieneéné prepustenie z vykonu
trestu odnatia slobody, ktory oddvodnil tym, Ze si svedomite a zodpovedne plni vietky dané povinnosti,
je presvedceny, Ze trest bol dostatoénym a veri, Ze splnil vSetky formalne aj materialne podmienky.
V pripade prepustenia ma zabezpedené zamestnanie. Odsudeny na verejnom zasadnuti zotrval na
podanej Ziadosti a doplnil, Ze rad by bol s rodinou, pretoZe uz nie je najmladsi. UZ bol podmienetne
prepusteny a osveddil sa.

Prokurator na verejnom zasadnuti navrhol zamietnut navrh odsideného na podmiene¢né prepustenie
z vykonu trestu odfiatia slobody, a to najma s poukazom na materialnu podmienky, ze po prepusteni
mozno oCakavat, Zze povedie riadny Zivot, pretoZe bol opakovane odsudeny za umyselné trestné Ciny
a je u neho vysoky predpoklad recidivy.

Z hodnotenia UVTOS Zeliezovce vyplyva, Ze odstideny ma do aktualneho vykonu trestu odriatia slobody
zapocitané obdobie vykonu vazby od 16.11.2012 do 07.05.2013, od 25.01.2018 do 06.03.2018 a
vykonany trest odnatia slobody od 07.05.2013 do 03.10.2013. Jeho spravanie v uvedenom obdobi nie je
mozné zhodnotit' z dévodu absencie spisového materialu odsudeného v tunajSom Ustave z predmetného
obdobia.

Do vykonu trestu odnatia slobody v aktualnej veci bol dodany prislusnikmi Policajného zboru dia
18.10.2018 do Ustavu na vykon vazby a Ustavu na vykon trestu odnatia slobody Bratislava. Jeho
spravanie a vystupovanie bolo na pozadovanej urovni. Disciplindrne odmeneny ani potrestany nebol.



Do tunajSieho ustavu bol premiesteny dfia 13.11.2018 za u€elom vykonu trestu odhatia slobody v
ustave so strednym stupfiom stréZenia. V ramci vnutornej diferenciacie bol spociatku umiestneny do
diferenciacnej skupiny ,B“. Spravanie a vystupovanie odsudeného bolo na poZadovanej Urovni. Prikazy
a nariadenia prislusnikov zboru plnil v plnej miere. Pracovne bol zaradeny na pracovisku triedenia
plastového odpadu a ako pomocna sila vo vazenskej kuchyni. Pracovnu moralku mal na pozadovane;j
urovni. Pravidelny pisomny a telefonicky kontakt udrZiaval s kamaratom a priatefkou, ktori ho aj
navstevovali.

Disciplinarne odmeneny ani potrestany nebol.

Dha 04.12.2019 bol umiestneny do diferenciaCnej skupiny ,A“. Stanovené ciele programu
zaobchadzania sa u odsudeného plnia priebezne vo vetkych oblastiach.

V oblasti edukacie su ciele programu zaobchadzania zamerané na protidrogovu osvetu, reSpektovanie
spoloenskych noriem, prehodnoteniu doterajSieho spdsobu Zivota a zmiernenie negativheho vplyvu
vykonu trestu na jeho osobnost’ formou individualnych pohovorov, prednasok a besied. Je vedeny
k zodpovednosti za svoje konanie. Do uvedenych aktivit pedagogického pdsobenia sa zapaja. Je
zaradeny do bezdrogovej zény, v ramci ktorej bol v minulosti ¢lenom socialno-poradenskej skupiny,
aktualne navstevuje stretnutia socialno-psychologickej vycvikovej skupiny. V individualnej praci s
odsudenym sa podarilo dosiahnut pozitivne zmeny v hodnotovej orientacii, verbalne prezentuje kriticky
postoj k pachaniu trestnej €innosti.

Jeho spravanie a vystupovanie je nadalej na pozadovanej Urovni. Prikazy a nariadenia prislusnikov
zboru plni. V kolektive spoluodsudenych je znaSanlivy, konfliktné situacie nevyvolava. Osobnej
a kolektivnej hygiene venuje dostato&nli pozornost. Casovy rozvrh dfia dodrziava. V kontakte s
persondlom Ustavu dodrziava zasady sludného spravania. Vo svojich osobnych veciach udrziava
poriadok na poZadovanej urovni. Funkciou z radov odsudenych nie je povereny.

Volnu ponuku aktivit vo volnom &ase vyuziva. Svoj volny €as travi prevazne sledovanim televiznych
programov, hranim Sportovych a spolo€enskych hier. Je pravidelnym u€astnikom vedomostnych kvizov.

V oblasti zaradovania do prace je program zaobchadzania zamerany na rozvijanie pracovnych navykov
a zruénosti. Pracovne je zaradeny na pracovisku s vofnym pohybom vo vnutornej prevadzke ustavu ako
pomocna sila v zavodnej kuchyni. V jednom pripade bol v oblasti plnenia pracovnych uloh zaznamenany
nedostatok menej zavazného charakteru, ktory po intervencii zo strany personalu nasledne odstranil.
Pracovnu moralku ma aktualne na poZadovanej urovni.

Disciplinarne odmeneny od jeho umiestnenia do diferencia¢nej skupiny ,A“ bol doposial 2-krat:

- 18.12.2019 - pochvalou za vzorné plnenie pracovnych povinnosti,

- 04.03.2020 - povolenim prijatia balika do hmotnosti piatich kilogramov za vzorné plnenie pracovnych
povinnosti.

Disciplinarne potrestany doposial nebol.

V oblasti vztahov s vonkaj$im prostredim je motivovany k nadviazaniu a udrziavaniu extramuralnych
kontaktov. Ma slabé rodinné a socialne zazemie, pravidelny pisomny kontakt udrziava s priatelkou, ktora
ho aj navstevuje. Moznost telefonovania vyuziva.

Napriek skuto&nosti, Ze sa menovany opakovane dopustil pachania trestnej €innosti, a to aj pocas
skusobnej doby podmiene&ného odsudenia, k jej pachaniu prezentuje kriticky postoj. Vo vykone
trestu odnatia slobody nachadza opakovane. Jeho aktivita pri plneni programu zaobchadzania je na
pozadovanej urovni. S poukazom na uvedené skuto¢nosti, s prihliadnutim na zlé socialne zazemie,
absenciu trvalého zamestnania a nevyhovujucu finanénu situaciu pred vykonom trestu, je riziko
socialneho zlyhania stredné. Z uvedenych dbévodov je aktualna resocializatna progndéza menej
priazniva.

Na zaklade uvedenych skutoCnosti riaditel Ustavu v zavere hodnotenia konS$tatuje, Ze odsudeny
Ciasto¢ne preukazuje splnenie podmienok na podmiene&né prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody
a odporuca sa podmienecné prepustenie s dohladom.



Zastupca UVTOS Zeliezovce na verejnom zasadnuti doplnil, Ze doslo k jednej zmene v hodnoteni,
odsudeny bol jeden krat disciplinarne odmeneny dfia 10.07.2020, pochvalou za vzorné plnenie
pracovnych povinnosti, zaver hodnotenia sa nemeni, odsudeny CdCiasto¢ne preukazuje splnenie
podmienok na podmiene¢né prepustenie a odporuca sa jeho podmienecné prepustenie s dohladom.

Trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava IV sp. zn. 0T/11/2017 zo dfia 03.02.2017, pravoplatnym
dna 03.02.2017, bol odsudenému odsudenému uloZeny trest odiatia slobody v trvani 5 mesiacov s
podmieneénym odkladom na skiSobnu dobu v trvani 1 rok, pre precin neopravneného pouzivania
cudzieho motorového vozidla podla § 217 odsek 1 Trestného zakona. Uznesenim Okresného sudu
Bratislava IV sp. zn. 0T/11/2017 zo dfia 24.09.2018, pravoplatnym dfia 16.11.2018, bolo vyslovené, Ze
odsudeny sa neosvedcil v skudobnej dobe podmieneného odsudenia a trest odfiatia slobody v trvani
5 mesiacov vykona so zaradenim v Ustave so strednym stupfiom strazenia.

Rozsudkom Okresného sudu Martin sp. zn. 3T/171/2015 zo dria 06.03.2018, pravoplatnym dra
06.03.2018, bol odsudenému G. uloZeny suhrnny trest odfatia slobody v trvani 30 mesiacov
nepodmienecne so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia pre zlocin
podvodu spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona k § 221 odsek 1, odsek 3 pismeno
a/ Trestného zakona. Uznesenim Okresného sudu Levice sp. zn. 2Nt/42/2019 sud ur€il spolo€ny
spbsob vykonu trestov odiatia slobody, ktoré odsudenému boli uloZené trestnym rozkazom Okresného
sudu Bratislava | sp. zn. 2T/47/2017 zo dna 08.11.2017, pravoplatnym dfia 11.06.2018, trestnym
rozkazom Okresného sudu Bratislava IV sp. zn. 0T/11/2017 zo dfa 03.02.2017, pravoplatnym dha
03.02.2017 v spojeni s uznesenim Okresného sudu Bratislava IV sp. zn. 0T/11/2017 zo dfia 24.09.2018,
pravoplatnym dna 16.11.2018 a rozsudkom Okresného sudu Martin sp. zn. 3T/171/2015 zo dha
06.03.2018, pravoplatnym dria 06.03.2018, v ustave so strednym stupriom strazenia.

Z odpisu registra trestov sud zistil, Ze odsudeny bol doposial 11-krat sudne trestany. Naposledy bol
odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 1T/66/2019 zo dna 21.06.2019 pre
precin kradeze podla § 212 odsek 1 Trestného zakona.

Podla § 66 odsek 1 pismeno a), pismeno b) Trestného zakona, sud mbze odsudeného podmienetne
prepustit na slobodu, ak odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim
preukazal polepSenie a mdze sa od neho ofakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, a

a) ak ide o osobu odsudenu za precin po vykone polovice uloZzeného nepodmienecného trestu odnatia
slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu
odniatia slobody,

b) ak ide o osobu odsudenu za zlo¢in po vykone dvoch tretin ulozeného nepodmienecného trestu
odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmiene&ného
trestu odnatia slobody.

Podla § 66 odsek 2 Trestného zakona pri rozhodovani o podmiene€nom prepusteni sud prihliadne aj na
povahu spachaného trestného &inu a na to, v akom ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Podla § 66 odsek 3 Trestného zakona ak odsudeny ma vykonat viac trestov odfiatia slobody, odsudeny
mdbze byt podmieneCne prepusteny najskdr po vykone suctu pomernych &asti uloZzenych trestov podla
odseku 1 pism. a) az c), § 67 ods. 1 a 2 a celého zvy3ku trestu podla § 68 ods. 2.

Z citovanych ustanoveni vyplyva, Ze sud mdze odsudeného podmienecne prepustit z vykonu trestu po
splneni jednak formalnej podmienky, a to po uplynuti zakonom stanovenej doby vykonu trestu, a jednak
po splneni dvoch materialnych podmienok, ktorymi su preukazanie polepSenia plnenim povinnosti a
spravanim odsudeného a skutoénost, Ze sa od odsudeného mbze oCakavat, Ze v buducnosti povedie
riadny Zivot.

Podstatou podmienecného prepustenia z vykonu trestu odriatia slobody je, Ze sa odsudeny po uplynuti
zakonom stanovenej doby pred&asne prepusti z vykonu trestu odhatia slobody. Ide o zmierfiovacie
ustanovenie pre tych pachatelov, u ktorych doterajsi vykon trestu nasvedc€uje zaveru o ich prevychove
a Uspesnej resocializacii.



Po vykonanom dokazovani na verejnom zasadnuti sud zistil, Ze odsudeny spinil formalnu podmienku -
vykon sucétu pomernych €asti uloZzenych trestov podla § 66 odsek 3 Trestného zakona.

Podla nazoru sudu odsudeny splnil aj prvd materialnu podmienku a to, Ze plnenim svojich povinnosti
a spravanim poc€as doterajSieho vykonu trestu preukazal polepSenie, kedZe bol celkovo v troch
pripadoch disciplinarne odmeneny, pricom disciplinarne potrestany nebol. Stanovené ciele programu
zaobchadzania sa vo vSetkych oblastiach plnia priebeZne. Jeho spravanie a vystupovanie je nadalej na
poZadovanej urovni. Prikazy a nariadenia prislusnikov zboru pini.

Sucasne ale nebolo u odsudeného preukazané splnenie druhej z materidlnych podmienok a to, Ze
sa mbzZe od neho olakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot v sulade s pravnymi, moralnymi a
etickymi normami spolo¢nosti, kde sud posudzoval vietky okolnosti suvisiace s osobou odsudeného,
jeho osobné a charakterové vlastnosti, celkovy postoj k spolo€enskym normam, cely doterajsi Zivot,
povahu a charakter trestnej innosti, pre ktoru je vo vykone trestu a tiez, &i sa zbavil vSetkych zapornych
vlastnosti a sklonov, ktoré ho viedli k trestnej €innosti, pre ktoru bol odsudeny.

Z hodnotenia riaditefa Ustavu na vykon trestu a hodnotenia rizika socialneho zlyhania vyplyva, Ze
resocializaCna prognéza odsudeného je menej priazniva a riziko socidlneho zlyhania je stredné s
poukazom na zlé socialne zdzemie, absenciu trvalého zamestnania a nevyhovujucu situaciu pred
vykonom trestu odhatia slobody. Co sa tyka odsudenym proklamovaného zabezpegeného zamestnania
po prepusteni, sud uvadza, Zze nemozno bez dalSich podkladov zo strany odsudeného verifikovat' udaj,
Ze by odsudeny mohol byt zamestnany. Su¢astou takéhoto podania malo byt i preukazanie skuto&ného
zaujmu potencialneho zamestnavatela o jeho zamestnanie a preukazanie schopnosti odsudeného kryt
naklady svojho Zivobytia po prepusteni z vykonu trestu odniatia slobody. K vykonaniu takychto dékazov
vSak sud nepristupil, pretoze mu neboli predloZené a ulohou sudu nie je riesit’ zlyhanie procesne;j strany.

Sud dospel k takémuto zaveru aj s poukazom na odpis registra trestov, z ktorého vyplyva, Ze odsudeny
sa opakovane dopustal umyselnej trestnej innosti, a to prevazne majetkového charakteru. Je potrebné
poukazat na to, Ze odsudeny uz bol v minulosti podmienecne prepusteny v dvoch pripadoch (uznesenie
Okresného sudu Nitra sp. zn. PP/3/88 zo dfia 12.12.1988, uznesenie Okresného sudu Bratislava | sp.
zn. 4PP/133/13 zo diia 03.10.2013), priCom napriek tomu, Ze sa v skuSobnej dobe osvedcil, nasledne
sa dopustil opakovane spachania skutkov kvalifikovanych ako trestné &iny, za ktoré bol pravoplatne
odsudeny. Odsudeny uz bol vo vykone trestu odfiatia slobody a mal teda v minulosti moznost preukazat,
Ze vykon trestu splni svoj ucel a viac sa do rozporu so zakonom nedostane, av3ak tieto ofakavania
nenaplnil.

Sud taktieZz poukazuje na trest vo veci Okresného sudu Bratislava IV sp. zn. 0T/11/2017, kde bol
odsudenému trest pévodne podmienecne odloZzeny na skusobnu dobu a nasledne bolo rozhodnuté o
jeho neosvedc€eni a vykone trestu odnatia slobody. Z uvedeného teda vyplyva, Ze odsudeny porusil
podmienky podmiene&ného odsudenia, priCom sa olakavalo, Ze po€as skusobnej doby bude viest
riadny Zivot ob&ana a bude sa vyhybat protipravnemu konaniu, €o sa nenaplnilo.

Sud na z&klade uvedeného dospel k zaveru, Ze od odsudeného nemozno dévodne oCakavat, Ze povedie
riadny Zivot v skuSobnej dobe podmieneCného prepustenia a nebude pokracovat v trestnej innosti.

Sud podla § 66 odsek 2 Trestného poriadku, prihliadol aj na typ Ustavu a stupen jeho straZenia a ma za
to, Ze tento v su€asnosti zodpoveda miere prevychovy odsideného a moznostiam jeho resocializacie.

Vzhladom na uvedené skutoCnosti, ma sud za to, Ze na odsudeného bude potrebné nadalej pésobit
vychovnymi prostriedkami po¢as vykonu trestu odfatia slobody aZz do riadneho skon&enia vykonu
ulozeného trestu. Preto sud ziadost odsudeného ako nedévodnu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu moZno podat staZnost do 3 pracovnych dni odo dfia jeho vyhlasenia
na Okresny sud Levice. Staznost ma odkladny ucinok. O staznosti rozhoduje Krajsky sud v Nitre.
Staznost mdze podat osoba, ktorej sa uznesenie priamo tyka



alebo ktord na uznesenie dala navrh, na ktory ju zakon opravhuje; proti uzneseniu sudu méze
podat staznost aj prokurator, a to aj v prospech obvineného. V prospech mladistvého obvineného
mdbzu podat’ staznost, a to aj proti jeho vOli, zastupca, obhajca, organ socialnopravnej ochrany deti
a socialnej kurately; lehota na podanie opravného prostriedku im plynie samostatne. Osobam, ktoré
mdbzu podat staznost v prospech obvineného, konéi sa lehota na podanie staznosti tym istym dfiom
ako obvinenému; prokuratorovi vSak plynie lehota vZzdy samostatne. Opravnena osoba sa méze
staznosti vyslovne vzdat. Opravnena osoba méze podanu staznost vziat' vyslovne spat, kym sa o
nej nerozhodlo. Staznost prokuratora méze vziat spat’ aj nadriadeny prokurator. Staznost podana
v prospech obvineného inou opravnenou osobou alebo za obvineného obhajcom alebo zakonnym
zastupcom mbze byt vzata spat len s vyslovnym suhlasom obvineného. Prokurator vSak méze vziat
taku staznost spat’ aj bez suhlasu obvineného. V tom pripade plynie obvinenému nova lehota na podanie
staznosti od upovedomenia, Ze staznost’ bola vzata spat.

Uznesenie mozno napadnut pre

a) nespravnost niektorého jeho vyroku,

b) zrejmy rozpor vyroku s odévodnenim, alebo

¢) poruSenie ustanoveni o konani, ktoré uzneseniu predchadzalo, ak toto poruSenie mohlo spdsobit
nespravnost niektorého vyroku uznesenia.

V staznosti mozno uviest skutonosti a dokazy, ktoré neboli zname v prvostupfiovom konani. Ak
podava staznost prokurator, organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately alebo obhajca za
obvineného alebo vo vlastnom mene, musi byt staznost zarovern odévodnena.



