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TRESTNY ROZKAZ V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

sp. zn. 0T/77/2020
ICS: 5720010874

SLOVENSKA REPUBLIKA

Trestny rozkaz

Okresny sud Martin v konani pred sudcom pre pripravné konanie (majuc rovnaké postavenie ako
samosudca) Okresného sudu Martin Mgr. Rébertom Veternikom vydava na Okresnom sude Martin dfia
16.08.2020 podla § 353 ods. | Trestného poriadku tento

rozhodol:

Obvineny

P. FF.D.Y.S.S.G.Y.0., A. XX.XX.XXXX v P., trvale bytom a sti¢asne adresa na
dorudovanie pisomnosti W. C.. X, E.. P,

t. €. v cele policajného zaistenia na OR PZ v Martine, Obvodné oddelenie PZ Martin - vychod,

uznava sa za vinného, zZe

diia 14. 08. 2020 v Case o priblizne 11.42 hod. v predajni OD Tesco Stores a. s. na ul. Priekopska
10604/49B, Martin - Priekopa odcudzil z predajnej plochy 6 ks plechovky energetického napoja zn. Hell
v celkovej hodnote 6,93 € tak, ze si uvedeny tovar viozil do ruksaka a nasledne presiel cez pokladni¢nu
z6nu bez zaplatenia, kde pri vychode bol zastaveny pracovnikom SBS, ktory ho vyzval, aby mu odovzdal
odcudzeny tovar, €o obvineny dobrovolne urobil, pri¢om takto odcudzeny tovar bol nepoSkodeny vrateny
na predajnu plochu, ¢im tymto konanim spdsobil poSkodenej spolo¢nosti TESCO STORES SR, a.s., so
sidlom Cesta na Senec 2, 821 04 Bratislava - mestska ast' Ruzinov, ICO: 31 321 828, $kodu odcudzenim
vo vyske 6,93 €,

pricom skutku sa dopustil napriek tomu, Ze bol Rozhodnutim o prejednani priestupku Okresného
aradu Martin, odbor v8eobecnej vnutornej spravy pod &. OU-MT-OVVS-2019/014852/411/HI zo diia
07.10.2019, ktoré nadobudlo pravoplatnost dna 15.11.2019, uznany vinnym z priestupku proti majetku
podla § 50 ods. 1 zak. &. 372/1990 Zb. o priestupkoch, s ulozenim mu sankcie - pokuty vo vySke 20,- €,



teda

- prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a bol za obdobny €in v predchadzajucich dvanastich
mesiacoch postihnuty,

¢im spachal

- precin kradeze podfla § 212 ods. 1 pism. g/ Tr. zak.

Za to sa odsudzuje

podfa § 212 ods. 1 Tr. zak. s pouZitim § 36 pism. I/ Tr. zak., § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zak. v spojeni s §
353 ods. 2 pism. a/ Tr. por. na trest odfatia slobody vo vymere 4 /Styri/ mesiace.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. mu vykon uloZeného trestu odratia slobody podmiene¢ne odklada.

Podla § 50 ods. 1 Tr. zak. mu pri povoleni podmiene¢ného odkladu vykonu uloZzeného trestu odnatia
slobody ur€uje skuSobnu dobu na 20 /tridsat/ mesiacov.

Poucenie:

Proti trestnému rozkazu mézu podat’ odpor do 8 dni odo dfia jeho doruéenia obvineny, osoby, ktoré su
opravnené podat v jeho prospech odvolanie, ako aj prokurator. Osobam, ktoré mézu podat odvolanie
v prospech obvineného okrem prokuratora, sa lehota konc&i tym dfiom ako obvinenému. PoSkodeny
md&ze podat odpor do 8 dni odo diia jeho doru€enia proti vyroku o ndhrade Skody, ktorym bola priznana
nahrada Skody. Odpor sa podava na Okresny sud Martin. Ak sa odpor poda v lehote a nebude vzaty spat
do prednesenia obZaloby prokuratorom na hlavhom pojednavani, prednesenim obZaloby prokuratorom
na hlavnom pojednavani sa trestny rozkaz rusi.

Ak sa poda opravnenou osobou v lehote odpor proti trestnému rozkazu samosudca nariadi vo veci
hlavné pojednavanie. Pri prejednavani veci na hlavhom pojednavani vSak samosudca nie je viazany
pravnou kvalifikaciou a ani druhom a vymerou trestu, ani vyrokom o ochrannom opatreni obsiahnutymi
v tresthnom rozkaze. Ak podé odpor poskodeny proti vyroku, ktorym mu bola priznana nahrada $kody,
trestny rozkaz sa tym ru8i vo vyroku o nahrade Skody a samosudca odkaze poSkodeného na civilny
proces, pripadne na konanie pred inym prisludnym orgdnom. Rovnako sa postupuje aj vtedy, ak odpor
proti vyroku o ndhrade Skody poda ina opravnend osoba.

V sulade s ust. § 240 ods. 3 Tr. por. Vas vyzyvam, aby ste v pripade podania odporu bez meskania
pisomne oznamili sudu a ostatnym stranam navrhy na vykonanie dékazov, pokial nejaké mate. Zaroven
Vas upozornujem na to, ze podla § 240 ods. 3 Tr. por. vykonanie neskér navrhnutych dékazov, ktoré
stranam boli zname v €ase dorucenia tejto vyzvy, méze sud odmietnut. Suc¢asne Vas poucujem, ze
podla ust. § 240 ods. 4 Tr. por. treba v pripadnom navrhu na vykonanie dékazov uviest okolnosti, ktoré
sa maju nimi objasnit, a ak ide o svedka, treba uviest skuto€nosti, na ktoré méa byt vypocuty. Dékazy
musia byt oznadené tak, aby ich bolo moZno na hlavhom pojednavani vykonat okrem pripadov, ked
vykonanie dékazu zabezpedi ten, kto jeho vykonanie navrhol. Ak sa navrhuje vysluch svedka alebo
znalca a navrhovatel oznami, Ze nemdze zabezpecit jeho pritomnost’ na hlavhom pojednavani a Ziada
preto sud o jeho predvolanie, treba uviest’ udaje o jeho totoZznosti a bydlisku, inak sud vykonanie tohto
dokazu spravidla odmietne. Obvineny sa upozorfiuje na to, ze ak na hlavnhom pojednavani navrhuje
vypolut' svedkov, ktorych vypovede navrhol prokurator v obZalobe iba precitat, je povinny to bez
meskania pisomne oznamit’ sudu, inak ich sud na hlavhom pojednavani bude moct precitat’ aj bez
suhlasu obvineného; to neplati, ak nastala nova okolnost, ktora nebola obvinenému v ¢ase doruc€enia
Vyzvy znama.



Trestny rozkaz sa stane pravoplatnym a vykonatefnym, ak odpor nebol podany, uplynutim lehoty na
podanie odporu, alebo ak odpor bol vzaty spat, dfiom jeho spatvzatia, tieZ ak sa opravnena osoba vzdala
prava podat odpor a obvineny sugasne vyhlasil, Ze nesuhlasi, aby odpor podala v jeho prospech ina
opravnena osoba, diiom vzdania sa prava podat odpor.

Okresny sud Martin
dna 16.08.2020



