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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Luc€enec v spore zalobkyne J. Z., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom G. - Y., I. XXXX/XX,
Statna obcianka SR, zast.: JUDr. Andrej Cifra, advokat, so sidlom J. Krala 5/A, 984 01 Lucenec proti
zalovanym 1/ O. M., nar. XX.XX.XXXX trvale bytom C., t. €. Y. €. XXX/XX, XXX XX G., Statny obc¢an
SR, 2/ N. Y, nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom L., Ul. Q. &. XXXX/XX, §tatna obc&ianka SR, 3/ B. Z., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom O., Y. XXX/XX, Statny ob€an SR, 4/ I. C., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C.
€. XXX, §tatna obcianka SR, 5/ B. Z., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom O., G. &. XXX/X, t. €. O. €. XXX,
XXX XX 0., statny ob€an SR, 6/ M., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom O., G. ¢. XXX/X, §tatny ob¢an SR, 7/
N. A, nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom Y. K. €. XXX, §tatna obcianka SR, v konani o ur€enie neplatnosti
pravneho ukonu, takto

rozhodol:

I.Ur & uje, ze pravny Ukon - kiipna zmluva uzatvorena medzi zalovanymi 2/, 3/, 4/, 5/, 6/, 7/ ako
predavajucimi a zalovanym 1/ ako kupujucim zo dna 03.11.2016 vklad Cislo Z
predmetom ktorého bol prevod spoluvlastnickeho podielu 1/2 k nehnutelnostiam registra KN ,,C* parcela
Cislo 964/6 zastavana plocha a nadvorie o vymere 3847 m2, parcela Cislo 964/7 trvaly travnaty porast
o vymere 3232 m2, parcela €. 964/8 trvaly travnaty porast o vymere 1028 m2, parcela Cislo 967/11 o
vymere 96 m2, parcela €islo 964/12 zastavana plocha a nadvorie o vymere 50 m2, parcela &islo 964/13
zdhrada o vymere 537 m2 vedenych na LV ¢&islo XXX okres O., obec I. Z., katastralne uzemie O. a
spoluvlastnickeho podielu 18/72 k nehnutelnosti registra KN ,,E* parcela Cislo 966 trvaly travnaty porast
o vymere 5569 m2 vedenej v ¢ase prevodu povodne na LV &islo XXX, okres O., obec I. Z., katastralne
uzemie O. a v suCasnosti vedenej na LV Cislo XXX, okres O., obec |. Z., katastralne uzemie O. je
neplatna.

Il. Zalobkyfia m & narok na 100 % nahradu trov konania vogi Zzalovanym 1/ az 7/ v lehote do 3 dni od
pravoplatnosti samostatného uznesenia prvostupfiového sudu o vyske trov konania.

odovodnenie:

1. Zalobkyha sa domahala vogi Zalovanym 1/ az 7/ uréenia neplatnosti Kipnej zmluvy zapisanej pod V
XXXXIXXXX, ktorej predmetom boli nehnutelnosti zapisané na LV &. XXX, C KN parc. €. 964/6 zastavana
plochy o vymere 3847 m2, C KN par. &. 964/7 trvalé travne porasty o vymere 3232 m2, C KN par. €. 964/8
trvalé travne porasty o vymere 1028 m2, C KN parc. €. 964/11 zastavané plochy o vymere 96 m2, C KN
parc. ¢. 964/12 zastavané plochy o vymere 50 m2, C KN parc. &. 964/13 zadhrady o vymere 537 m2 a
zapisané na LC &. XXX, C KN parc. €. 966 trvalé travne porasty o vymere 5569 m2, v katastralnom uzemi
O.. Zalobu odévodnila tym, Ze je podielovou spoluvlastni¢kou spolu so zalovanym 1/ pozemkov parc. &.
964/6, 7, 8, 11, 12,13 v k. u. O., U. I. Z,, okres O. zapisanych na LV &. XXX kazdy v spoluvlastnickom
podiele 1 a nehnutelnosti parc. &. XXX zapisanych na LV &. XXX Zalobkyna v spoluvlastnickom podiele
6/12 a zalovany 1/ v spoluvlastnickom podiele 18/72. Zalobkyria nadobudla nehnutelnosti na zaklade
kupnej zmluvy, ktorej vklad bol povoleny dfia 14.08.2008 a Zalovany 1/ na zaklade kupnej zmluvy &. V



XXXX/XXXX, ktorej vklad bol povoleny dia 24.11.2016 od spoluvlastnikov Zalovanych 2/ az 7/. Zalovana
zistila z internetu, Zze Zalovany 1/ sa stal spoluvlastnikom uvedenych podielov, ¢im doslo k poruseniu
predkupného prava Zalobkyne. Zalobkyfa je aj vlastni¢kou stavby sup. &. XXX na parc. &. 964/11 v
podiele 1/1 ma zaujem na vysporiadanie aj prifahlych pozemkov, preto pokial by jej boli ponuknuté
podiely Zalovanych 2/ az 7/, bola by ich odkupila. Zalobkyria predloZila fotoképiu Kupnej zmluvy zo diia
03.11.2016, Informativny vypis z LV & XXX, LV €. XXX, LV & XXX a navrhla vyZiadat' spisovy obal
Okresného uradu O., katastralny odbor V - XXXX/XXXX.

2. 8Sud vydal uznesenia diia 20.12.2017, ktorym Zalovanych vyzval, aby sa vyjadrili k Zalobe.

3. Zalovany 1/ navrhol vo svojom prvom vyjadreni prerudenie konania z dévodu konania o uréenie
vlastnickeho prava k predmetnym nehnutelnostiam v konani 4C/24/2017.

4. Zalovana 4/ ziadala zalobu zamietnut, pretoZe Zalobkyfa nemala zaujem o kipu pozemkov. Zalovany
1/ ich oslovil este v roku 2010 s dohodou o zrudeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva k
nehnutefnosti v k. U. Pondelok, zapisanych na LV & XXX ako parcela ¢. 964/1. Vtedy dohodou
nepodpisala, nakofko sa nedohodla na cene. V roku 2016 sa ozval Zalovany 1/, Zze suhlasi s
pozadovanou sumou, preto doslo k predaju podielov.

5. Zalovany 3/ a 6/ v spolo&nom vyjadreni uviedli, Ze predali predmetné nehnutelnosti zalovanému 1/ za
kapnu cenu 15.000,- Eur v presvedéeni, Ze Zalobkyria by im nezaplatila taki sumu. Zalobkyria je byvala
partnerka zalovaného 1/, preto nepredpokladali, Ze vyvola konflikt. KedZe sa neobrétila na Zalovanych
pred podanim Zaloby, nemala by mat priznané trovy konania.

6. K vyjadreniu Zalovanych 3/ a 6/ sa pridal Zalovany 5/, ktory doplnil, Ze sa nezdrzuje v O. od roku 2004 a
bol osloveny rodinnymi prislusnikmi, &i suhlasi s odpredajom predmetnych nehnutelnosti Zalovanému 1/.
Zalovany 5/ dal suhlas s tym, Ze pokial zoZzenu kupca, vybavia naleZitosti a bude sa jednat o primeranu
cenu, podpiSe kupnu zmluvu. Bol v dobrej viere, Ze boli osloveny vSetci dotknuty spoluvlastnici a az z
trestného oznamenia sa dozvedel, Ze tomu tak nebolo.

7. Zalovana 7/ uviedla, Ze so Zalobou nesuhlasi, pretoze Zalovany 1/, ktorého poznala ako otcovho
suseda, ju oslovil s ponukou na predaj jej podielu k predmetnym nehnutelnostiam. Zalovany 1/ odkupil
polovicu parciel po otcovom bratovi, preto mu po dohode s ostatnymi spoluvlastnikmi predala svoj
podiel. Zalobkyfiu nepozné a preto ju prekvapila podana Zaloba. Zalovana predloZila Dohodu o zrueni a
vyporiadani podielového spoluvlastnictva zo dria 28.03.2010, informativny vypis z LV &. XXX, LV & XXX

8. Zalobkyria k vyjadreniam Zalovanych uviedla, Ze m& na veci pravny zaujem, pretoze nema inu
moznost, ako zakonnym spdsobom dosiahnut’ také pomery, aké existovali pred prevodom podielov,
pricom ma zaujem nadobudnut tieto nehnutefnosti do svojho vlastnictva, preto uviedla, Ze sa domaha
zaroven nadobudnutia predmetnych nehnutefnosti do svojho vlastnictva.

9. Zalovany 1/ v replike uviedol, Ze so Zalobkyriou Zil v spoloénej doméacnosti. Zalovany 1/ mal
zaujem nadobudnut predmetné nehnutelnosti do svojho spoluvlastnictva. So Zalobkyriou sa dohodol
ich kupi tak ako bolo dojednané v kupnej zmluve, pricom pred realizaciou kupnej zmluvy doslo k
rozchodu so Zalobkyriou, ktora si nasla iného priatela. Pred kupou bola Zalobkyria zo strany podielovych
spoluvlastnikov vyzvana na vyuZitie predkupného prava, ktoré v3ak nevyuZila. Kipu podielov na
nehnutelnostiach, ktoré vlastni Zalobkyna financoval Zalovany 1/ z veru a Zalobkyni poskytoval finanéné
prostriedky zo svojho prijmu na uget Zalobkyne od roku 2006. Zalovany sa dohodol so Zalobkyriou, Ze
vzhladom na prebiehajicu exekuciu na zalovaného 1/ prevedie €ast’ nehnutelnosti na Zalobkyriu.

10. Zalovany 3/ a 6/ v replike uviedli, e sa domaha zmeny Zalobného petitu, pri<om sa neméze domahat
vzajomne sa vylu€ujucich Zalobnych navrhov.

11. Zalovany 5/ uviedol, Ze navrh zmeny Zaloby tak ako ho uviedla Zalobkyfa je neurcity a nevykonatelny.
Pokial Zalobkyfia sa chce domahat nahradenia prejavu véle musi z podania vyplyvat koho volu, v akom
rozsahu ma sud svojim rozhodnutim nahradit’ a v koho prospech, €o nevyplyva z podania Zalobkyne.



12. Sud uznesenim zo dia 04.06.2018 vyzval Zalobkyriu na doplnenie Zaloby. Na zaklade doplnenia
Zaloby Zalobkyna uviedla, Ze sa domaha vyhlasenia kupnej zmluvy &. V 1012/2016, ktorej vklad bol
povoleny dha 24.11.2016 v prospech k Zalovanému 1/ na podiely k nehnutelnosti v k. u. O. obec |.
Z., okres O. vedené na LV & XXX a LV ¢. XXX do podielového spoluvlastnictva od Zalovanych, za
neplatnd. Zaroven uviedla, Ze Ziada nahradit prejav véle zalovanych 2/ az 7/ v jej prospech a urgit, Ze
ich podiely pripadnu do podielového spoluvlastnictva zalobkyne. Sud uznesenim zo dria 23.10.2018
zamietol navrh Zalobkyne na zmenu Zalobného petitu. Sud uznesenim zo dria 25.01.2019 prerusil
konanie do pravoplatného skonCenia konania o uréeni vlastnickeho prava pod sp. zn. 7C/3/2018.
Na zaklade pravoplatného skoncenia konania sp. zn. 7C/3/2018 sud uznesenim zo dria 08.10.2019
pokracoval v konani.

13. Zalobkyfia navrhla navrhom dorugenym dfia 20.12.2019 pripustenie vstupu do konania dalieho
Zalovaného a zmenu Zaloby. Sud uznesenim zo dia 25.02.2020 nepripustil zmenu Zaloby a pristupenie
dalSieho subjektu na strane Zalovanych.

14. Zalovany 1/ namietal podanim z 18.12.2007 svoje procesné postavenie Zalovaného 1/, kedze on
ako kupujuci nespdsobil porusenie povinnosti z predkupného prava voci Zalobkyni.

15. Na nariadenom pojednavani dia 17.07.2020, Zalovany 1/ uviedol, Ze pri kipe nehnutelnosti myslel
na rodinu, pri¢om Zalobkyfia zmenila nézor. Zalovana 2/, Zalovany 5/ a uviedli, Ze predavajici si mysleli,
Ze zalobkyha so Zalovanym 1/ su rodina a preto ich nenapadlo, Ze dochadza k poruSeniu predkupného
prava. V rovnakom zmysle sa vyjadrila Zalovana 7/.

16. Na zaklade vyzvy sudu podfa § 150 ods. 2 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok
(dalej len ,CSP*) na doplnenie dalSich skutkovych tvrdeni, Zalobkyria uviedla v podani doru¢enom dha
29.07.2020, Ze nakolko doslo k prevodu spoluvlastnickych podielov k parcele &. 966 registra E KN na
jednu osobu - Zalovaného 1/, su€asne doSlo k zmene vlastnickej skupiny - okruhu spoluvlastnikov z
pbvodne deviatich na Styroch. Uvedené ma za nasledok roztrhnutie viastnickej skupiny a tym potrebu
vytvorenia nového listu vlastnictva, inak by zapis vkladu vlastnictva nehnutelnosti k novovytvorenému
zmenenému okruhu spoluvlastnikov nebolo mozné technicky vykonat. Na jednom liste viastnictva mozu
byt v rdmci Casti A: majetkovej podstaty len nehnutelnosti viastnené rovnakou vlastnickou skupinou
podla €asti B:, o malo za nasledok vytvorenie nového listu vlastnictva €. XXX pre obec |. Z. a k. u. O..

17. Sud nariadil pojednavanie dna 14.08.2020, ktorého sa nezuc&astnili Zalovani 2/, 3/, 4/, 6/ a 7/, ktori
mali doru€enie riadne vykazané. Sud preto prejednal vec v nepritomnosti Zalovaného s poukazom na
§ 180 CSP.

18. Sud vykonal dokazovanie v nasledovnom rozsahu a zistil nasledovné skutoCnosti. Z listu
vlastnictva €. XXX z 27.01.2010 okres O., obec I. Z., k.u. O. sud zistil, Ze Zalobkyfa bola podielovou
spoluvlastni¢kou nehnutefnosti 964/6, 7, 8, 11, 12, 13 v podiele 6/12 spolu so zalovanymi 3/ az 6/ a
Z. Z.. Z aktualneho listu €. XXX vyplyva, Ze podielovymi vlastnikmi su len Zalobkyfia v podiele 6/12 a
Zalovany 2/ v podiele 1. Z listu vlastnictva €. XXX zo 16.04.2013 okres O., obec I. Z., k.4. O. sud zistil,
Ze Zalobkyna bola podielovou spoluvlastni¢kou nehnutelnosti 964/1 v podiele 6/12 spolu so Zzalovanymi
3laz6/aZ. Z.

Zo spisu Okresného uradu O., katastralny odbor sp. zn. V - XXXX/XXXX sud zistil, Ze Kipna zmluvy bola
podpisana dna 03.11.2016. Predmetom tejto kiipnej zmluvy medzi predavajucimi: 1/ N. Y. (zalovana 2/),
2/B. Z. (zalovany 3/), 3/ 1. C. (Zalovana 4), 4/ B. Z. (zalovany 5/), 5/ M. Z. (2alovany 6/), 6/ N. A. (2alovany
7/) a kupujacimi 1/ T.. E. A. a 2/ O. M. (zalovany 1/) boli:

a) predavajucich v 1. rade az 6. rade podiely na nehnutelnosti nachadzajucich sa v katastralnom uzemi
0., zapisanych na LV &. XXX ako parcela registra ,E“ p. €. 964/1 lesny pozemok o vymere 194 464 m2,

b) predavajucich v 2., 3., 4. a 5. rade podiely na nehnutefnostiach nachadzajucich sa v katastralnom
uzemi A. L., zapisanych na LV & XXXX ako parcela registra ,E* p. €. 964/1 lesné pozemky o vymere
909 m2, p. €. 964/101 lesné pozemky o vymere 1 071 m2,

c) predavajucich v 1. rade az 6. rade podiely na nehnutelnostiach nachadzajucich sa v katastralnom
uzemi O. na LV &. XXX ako parcela registra ,,C* p. €. 964/6 zastavané plochy a nadvoria o vymere 3 847



m2, p. €. 964/7 trvalé travnaté porasty o vymere 3 232 m2, p. &. 964/8 trvalé travnaté porasty o vymere
1 028 m2, p. €. 964/11 zastavané plochy a nadvoria o vymere 96 m2, p. €. 964/12 zastavané plochy a
nadvoria o vymere 50 m2, p. €. 964/13 zahrady o vymere 537 m2 a

d) predavajucich v 1. rade az 6. rade podiely na nehnutelnostiach nachadzajicich sa v katastralnom
Uuzemi O. na LV €. XXX ako parcela registra ,E* p. €. 966 trvalé trdvnaté porasty o vymere 5 569 m2.

O. ako kupuijuci 2/ (a zalovany 1/) nadobudol podiel predavajucich na LV €. XXX parcela registra ,C* p.
€. 964/6, p. €. 964/7, p. €. 964/8, p. €. 964/11, p. €. 964/12, p. €. 964/13 a na LV &. XXX parcela registra
-E°Pp. €. 966 za 15.000,- Eur. Kupujuci 1/ T.. E. A. nadobudol podiel predavajicich na nehnutelnostiach
nachadzajucich sa na LV & XXX k. 0. O. parcela registra ,E“ p. & 964/1 a na LV & XXXX k. u. A. L.
parcela registra ,E“ p. €. 964/1, p. €. 964/101 za 15.000, Eur.

19. Rozhodnutim zo dia 24.11.2016 Cislo vkladu 1012/2016 bol povoleny vklad vlastnickeho prava k
nehnutefnostiam pokial ide o predmetné nehnutefnosti na LV &. XXX pozemok registra E KN par. &.
966, trvalé travne porasty o vymere 5569 m2 a na LV €. XXX pozemok registra C KN parc. €. 964/6,
zastavané plochy a nadvoria o vymere 3847 m2, pozemok registra C KN parc. &. 964/7, trvalé travne
porasty o vymere 3232 m2, pozemok registra C KN parc. €. 964/8, trvalé travne porasty o vymer 1028
m2, pozemok registra C KN parc. €. 964/11, zastavané plochy a nadvoria o vymere 96 m2, pozemok
registra C KN parc. €. 964/12, zastavané plochy a nadvoria o vymere 50 m2, pozemok registra C KN
parc. €. 964/13, zahrady o vymere 537 m2 v prospech Zalovaného 2/.

20. Z LV &. XXX, okres O., obec I. Z., k. u. O. v nadvaznosti na Kupnu zmluvu zo dna 03.11.2016 a
dopliiujuce skutkové tvrdenia Zalobkyne, sud zistil, Ze nehnutelnost registra E KN parc. &. 966, trvalé
travne porasty o vymere 5569 m2 bola pévodne vedena na LV &. XXX a po prevode podielov vzhfadom
nato, Ze na LV €. XXX je vedend aj parcela registra E KN parc. €. 973 so spoluvlastnikmi Zalobkyriou a
Zalovanymi 2/ az 7/, je v su€asnosti vedend na LV €. XXX, okres O., obec|. Z., k. 0. O.. Sud eSte dodava,
Ze pokial sa jedna o Dohodu o zru$eni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva zo dia 28.03.2010
(predlozena zalovanou 7/) sud na fiu neprihliadol, pretoze nebola pravne relevantna pre toto konanie.

21. Podla § 40a zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,0Z*): Ak ide o dévod neplatnosti
pravneho ukonu podla ustanoveni § 49a, 140, § 145 ods. 1, § 479, § 589, § 701 ods. 1 a § 741b ods. 2,
povazuje sa pravny ukon za platny, pokial sa ten, kto je takym ukonom dotknuty, neplatnosti pravneho
ukonu nedovola. Neplatnosti sa neméze dovolavat ten, kto ju sam spdsobil. To isté plati, ak pravny
ukon nebol urobeny vo forme, ktoru vyZaduje dohoda ucastnikov (§ 40). Ak je pravny ukon v rozpore
so v8eobecne zavaznym pravnym predpisom o cenach, je neplatny iba v rozsahu, v ktorom odporuje
tomuto predpisu, ak sa ten, kto je takym ukonom dotknuty, neplatnosti dovola.

22. Podla § 116 OZ: Blizkou osobou je pribuzny v priamom rade, surodenec a manzel; iné osoby v
pomere rodinnom alebo obdobnom sa pokladaju za osoby sebe navzajom blizke, ak by ujmu, ktoru
utrpela jedna z nich, druha dévodne pocitovala ako vlastnu ujmu.

23. Podla § 117 OZ: Stupen pribuzenstva dvoch osdb sa uréuje podla po&tu zrodeni, ktorymi v priamom

24. Podla § 140 OZ: Ak sa spoluvlastnicky podiel prevadza, maju spoluvlastnici predkupné pravo, ibaze
ide o prevod blizkej osobe (§ 116, 117). Ak sa spoluvlastnici nedohodnu o vykone predkupného prava,
maju pravo vykupit podiel pomerne podla velkosti podielov.

25. Podla § 603 ods. 3 OZ: Ak sa predkupné pravo porusilo, méZe sa opravneny bud od nadobudatela
domahat, aby mu vec ponukol na predaj, alebo mu zostane predkupné pravo zachované.

26. Podla § 605 OZ: Ak nie je dohodnuta doba, dokedy sa ma predaj uskutoénit, musi opravnena osoba
vyplatit nehnutefnost do dvoch mesiacov po ponuke. Ak tato doba uplynie marne, predkupné pravo
zanikne. Ponuka sa vykona ohlasenim v8etkych podmienok; ak ide o nehnutelnost, musi byt ponuka
pisomna.



27. Podla § 853 ods. 1 OZ: Obcianskopravne vztahy, pokial nie su osobitne upravené ani tymto ani
inym zakonom, sa spravuju ustanoveniami tohto zdkona, ktoré upravuju vztahy obsahom aj u¢elom im
najblizsie.

28. Spoluvlastnici vlastniaci spoluvlastnicky podiel k nehnutelnosti maju pravo disponovat so svojim
spoluvlastnickym podielom, av3ak ich zmluvna volnost je obmedzend v sulade s § 140 OZ tak, Ze svoj
spoluvlastnicky podiel méZu bez obmedzenia previest len na blizke osoby podla § 116, 117 OZ. V
sulade s 140 OZ pri prevode spoluvlastnickeho podielu na iné ako blizke osoby je spoluvlastnik povinny
najprv svoj podiel ponuknut ostatnym spoluvlastnikom. Podielovy spoluvlastnik, ktory chce svoj podiel
k nehnutefnosti predat’ inej osobe musi analogicky (aplikuje sa Uprava predkupného prava analogicky
v sulade s § 853 ods. 1 OZ) podla § 605 veta posledna realizovat’ ponuku ostatnym spoluvlastnikom
pisomne. To plati aj vtedy ak podiel prevadza na iného spoluvlastnika. Jedna sa o zakonné predkupné
pravo, ktoré ma povahu vecné prava a smeruje aj vo€i pravnemu nastupcovi. V pripade porusenia tohto
vecného prava, ak povinny spoluvlastnik previedol podiel na ini nez blizku osobu bez toho, aby ho
predtym ponukol ostatnym spoluvlastnikom, ma dotknuty spoluvlastnik v sulade s § 40a OZ sa domahat’
neplatnosti tohto pravneho udkonu, alebo analogicky podfa § 853 ods. 1 OZ v nadvaznosti na § 603
ods. 3 OZ domahat od nadobudatela spoluvlastnickeho podielu, aby ju previedol na poSkodeného
spoluvlastnika prip. si ponechat’ predkupné pravo voci nadobudatelovi podielu.

29. Z takto vykonaného dokazovania a za aplikacie vySSie uvedenych pravnych predpisov sud mal za
to, Ze zaloba o ur€enie neplatnosti kupnej zmluvy tykajuca sa prevodu spoluvlastnickych podielov
nehnutefnosti na LV & XXX a LV & XXX (povodne LV & XXX) je dévodna. Nakolko Zalovany 2/ ako
kupujuci spoluvlastnik uzatvoril kipnu zmluvu so podielovymi spoluvlastnikmi - Zzalovanymi 2/ az 7/
uvedenymi v skutkovych zisteniach sudu, pri¢om samotna Zalobkyna je podielovou spoluvlastni¢kou
predmetnych nehnutefnosti na LV & XXX a LV €. XXX (pdvodne LV €. XXX) spolu s byvalymi
spoluvlastnikmi predmetnych nehnutefnosti ktoré previedli na Zalovaného 2/. Tito byvali spoluvlastnici
podielov boli povinni v zmysle § 140 OZ ponuknut na prevod svojho podielu pred prevodom na
Zalovaného 2/ zalobkyni, priCom tak neurobili. Z vykonaného dokazovania nevyplyva, Ze by sa jednalo
o prevod blizkej osobe v zmysle § 116 a § 117 OZ, nakolko sa nepreukazalo, Ze Zalovany 2/ je
blizkou osobou v zmysle § 116 OZ vodi predavajucim - Zzalovanym 2/ az 7/. Ustanovenie § 40a OZ,
ustanovuje, Ze dévod neplatnosti pravneho ukonu je aj pri poruseni povinnosti podla ustanovenia 140
OZ, ponuknut spoluvlastnicky prevod ostatnym spoluvlastnikom. Takyto ukon je neplatny pokial sa
ten, kto je takymto pravnym ukonom dotknuty, neplatnosti pravneho ukonu nedovola. V zmysle § 140
0OZ mala v8ak opravnena zalobkyrna ako spoluvlastni¢ka z predkupného prava v pripade poruSenia
povinnosti zo strany Zalovanych 2/ az 7/ okrem domahania sa vyhldsenia neplatnosti pravneho ukonu
aj moznost ponechania si predkupného prava vo&i novému nadobudatelovi podielu ako aj moznost
domahat sa od nadobudatela spoluvlastnickeho podielu, aby predany spoluvlastnicky podiel ponukol
na kupu v sulade s § 603 ods. 3 OZ za rovnakych podmienok, za ktorych spoluvlastnicky podiel kupil
od povinnej osoby. V danom pripade sa analogicky aplikuje Uprava zmluvného predkupného prava v
zmysle § 602 OZ a to v zmysle § 853 ods. 1 OZ, kedZe zmluvné predkupné prava v zmysle § 853 ods.
1 v nadvaznosti na § 602 a nasl. OZ upravuje vztahy obsahom aj u¢elom najblizSie predkupnému pravu
zdkonnému v zmysle § 140 OZ. Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud za preukézané, Ze doslo
k poruseniu predkupného prava v zmysle § 140 OZ, nakolko Zalobkyni ako podielovej spoluvlastnicke
nebol ponuknuty na predaj podiel na predmetnych nehnutelnostiach, ktoré tak nadobudol Zalovany 2/ a
takto je s poukazom na § 40a OZ dévodné Zalobe vyhoviet, kedZe Zalovani 2/ az 7/ nesplnili povinnost
vyplyvajucu z § 605 OZ in fine, t. j. pisomne neponukli pred realizaciou predaja zalovanému 1/, Zalobkyni
na odpredaj podiely na predmetnych nehnutefnostiach. Pokial' Zalovany 1/ namietal svoje postavenie
Zalovaného, sud na tuto namietku nemohol prihliadnut, nakolko sa jedna o u€astnika kupnej zmluvy
- kupujuceho, ktorej platnost bola napadnuta Zalobkyrou a tak jeho pasivna vecna legitimacia priamo
vyplyva z povahy pravnej veci, kedZe medzi kupujucim - Zalovanym 1/ a Zalovanymi 2 / az 7/ vznikol
pravny vztah. Preto Zalovani 1/ az 7/ su v zmysle § 78 CSP tzv. nutenym procesnym spoloenstvom t. j.
pre uspech v spore sa vyZaduje u€ast vSetkych subjektov pravneho vztahu - u€astnikov kipnej zmluvy.
Sud este dodava, ze podla pravneho posudenia samotna Kupna zmluva z 03.11.2016 obsahovala az
tri pravne ukony a to: a) kipnu zmluvu medzi predavajucimi v 1. rade az 6.a T.. A. ako kupujacim 1/
tykajucu sa nehnutelnosti na LV &. 379, b) kipnu zmluvu medzi predavajucimi v 2. rade az 5. rade a T..
A. ako kupujucim 1/ tykajucu sa nehnutefnosti na LV €. XXXX, ¢) kipnu zmluvu medzi predavajucimi
v 1. rade az 6.a Zalovanym 1/ ako kupujucim 2/ tykajucu sa nehnutelnosti na LV & XXX a LV & XXX.
Zalobkyna ako podielovy spoluvlastnik nehnutelnosti na LV &. XXX a LV & XXX (teraz LV & XXX) sa



mohla domahat’ neplatnosti pravneho Ukonu len - ¢) kiipnej zmluvy medzi predavajucimi v 1. rade az 6.
- Zalovanymi 2/ az 7/ a zalovanym 1/ ako kupujucim 2/ a sud len v rozsahu tohto pravneho ukonu urgil
jeho neplatnost, pri¢om platnost’ zvySnych dvoch zostava nedotknuta.

30. Podla § 255 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d'alej len ,CSP*): Sud prizna
strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

31. Podfa § 262 ods. 2 CSP: O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

32. Podla § 232 ods. 3 CSP: Lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze
v odévodnenych pripadoch ur€it dihSiu lehotu.

33. O trovach konania sud rozhodol v sulade s § 255 ods. 1 CSP. Zalobkyfia bola v konani Uspe$na, ma
teda v zmysle § 255 ods. 1 CSP narok na pInd nahradu trov konania voci Zalovanym 1/ az 7/ v zakonnej
lehote 3 dni (podla § 232 ods. 3 CSP) po pravoplatnosti samostatného uznesenia prvostupriového sudu
o vySke trov konania v zmysle § 262 ods. 2 CSP. Sud sa nesuhlasil s vyjadreniami Zalovanych, Ze
Zalobkyni by nemali patrit' trovy konania, kedZe ich neoslovila pred podanim Zaloby, kedZe domahanie
sa neplatnosti pravneho ukonu podla § 40a OZ moze byt realizované prostrednictvom Zaloby a Zzalovani
neuviedli Ziadne skuto€nosti, ktoré by branili po podani Zaloby zrealizovat' Upravu vzajomnych vztahov
mimosudne po tom, ¢o sa Zalobkyfa domohla neplatnosti pravneho tkonu.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna dorucenia na Okresny sud
v Lucenci, Filakovska cesta 287, Lu€enec.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude a aby kazd4 strana v spore dostala jeden rovnopis. Ak strana nepredloZi potrebny pocet
rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie ja jej trovy.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCnovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté doékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,
fysad prvej inStancie dospel na =zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany
alebo daldie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej instancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 389 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej instancie zrusi, len ak:



a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno
napravit v konani pred odvolacim sudom,

¢) sud prvej instancie v dosledku nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal navrhované dékazy,
ak nie je u€elné doplnit dokazovanie odvolacim sudom, alebo

d) nejde o rozhodnutie vo veci samej a dovody, pre ktoré bolo vydané, zanikli alebo ak také dovody
neexistovali.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny podat navrh na
vykonanie exekucie podfa osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



