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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu: JUDr. Luboslava Vankova a sudcov:
Mgr. Jozef Macej a Mgr. Matus Staricek v pravnej veci Zalobcu: Rimskokatolicka cirkev, farnost Horné
Saliby, ICO 34 013 865, so sidlom Horné Saliby 871, zastipeny: MAPLE & FISH s.r.o., ICO 36 718
432, so sidlom Zizkova 22B, Bratislava, proti Zalovanému: Slovensky pozemkovy fond, ICO 17 335 345,
so sidlom Budkova 36, Bratislava, o vydanie nehnutefnosti, o odvolani Zalovaného proti rozsudku
Okresného sudu Galanta €. k. 6C/252/2007-666 zo dna 11. aprila 2018 vo vyroku lll., takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie vo vyroku lll. m e ni tak, ze zalobca ma narok vo i
zalovanému na nahradu trov konania pred sudom prvej inStancie v rozsahu 73,34 %.

Il. Zalobca ma narok vodi zalovanému na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 73,34 %.
odovodnenie:

1. Rozsudkom oznagenym v zéhlavi sud prvej inStancie vyrokom I. uloZil Zalovanému povinnost vydat a
navratit' Zalobcovi vlastnictvo k parcele registra C €. 1971/21, orna pdda o vymere 6.771 m2, vytvorene;j
geometrickym planom €. 2111/15 pre katastralne uzemie A. B., vytvorenym dna 1.10.2015 C. D. E.,
autoriza€ne overenym F. G. D. a uradne overenym Okresnym uradom Galanta, katastralny odbor pod
€. 1269/15, a to do troch dni odo dfia pravoplatnosti rozsudku, vyrokom Il. zastavil konanie v €asti o
vydanie a navratenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam nachadzajucim sa v katastralnom uzemi A.
B., obec A. B., okres Galanta, evidovanym Okresnym Uradom Galanta, katastralny odbor, ako: - parcela
registra C €. 1793/8, orna p6da o vymere 2.834 m2, parcela vytvorena na zaklade geometrického planu
€. 38/2008, vyhotoveného diia 10.7.2008 F. H. H., autorizovaného F. H. H., autorizovanym geodetom a
kartografom dria 10.7. 2008 a uradne overeného niekdajSou Spravou katastra Galanta pod €. 861/2008,
pre katastralne uzemie A. B., - parcela registra C &. 1959, trvaly travnaty porast o vymere 4.707 m2,
- parcela registra C €. 1960/1, orna p6da o vymere 71.281 m2, - parcela registra C €. 1972/1, ostatné
plochy o vymere 13.071 m2, - parcela registra C €. 1972/32, orna pdda o vymere 13.750 m2, - parcela
registra C €. 1972/9, orna p6da o vymere 10.674 m2, - parcela registra C &. 1972/28, orna p6da o vymere
1.035 m2, - parcela registra C &. 1972/35, orna pdda o vymere 2.317 m2, - parcela registra C &. 1972/42,
orna pdda o vymere 5.134 m2, - parcela registra C ¢. 1971/19, orna péda o vymere 41.437 m2, - parcela
registra C &. 1971/20, orna pdda o vymere 16.408 m2, - parcela registra C €. 1975, zastavané plochy
a nadvoria o vymere 1.867 m2, parcely vytvorené geometrickym planom &. 2111/15 pre katastralne
uzemie A. B., vyhotovenym diia 1.10.2015 C. D. E., autorizacne overenym F. G. D. a uradne overenym
Okresnym uradom Galanta, katastralny odbor pod &. 1269/2015, - parcela registra C &. 2339/11, orna
pbda o vymere 2.766 m2, vedena na liste vlastnictva €. XXXX, - parcela registra C ¢. 2340/190, orna
péda o vymere 2.137 m2, vedena na liste vlastnictva €. XXXX a vyrokom lll. rozhodol, Ze Zalobca mé&
voc€i Zalovanému pravo na pInu nahradu trov konania s tym, Ze o vySke nahrady trov konania rozhodne
sud po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda vy3si sudny uradnik.



2. Rozsudok ozna&eny v zahlavi vo vyroku lll. sud prvej indtancie pravne odévodnil aplikaciou ustanoveni
§ 251, § 255 ods. 1, § 256 ods. 1 a § 257 Civilného sporového poriadku.

3. Vecne argumentoval sud prvej inStancie v €asti rozhodnutia o nahrade trov konania tym, Ze pokial
ide o spornu parcelu, ktora zostala predmetom konania, je nepochybné, Ze Zalobca mal v tejto Casti
plny Uspech. Je pravdou, Ze Zaloba bola od zacatia konania viackrat CiastoCne zobrata spat, a to
podaniami doru¢enymi sudu dna 29.11.2007, 7.1.2008, 7.10.2008, 18.2.2009 a 23.1.2017. Pokial ide o
posledné Ciasto¢né spatvzatie doru€ené sudu dna 23.1.2017, je zrejmé, Ze Zalobca nezavinil zastavenie
konania, nakolko k uzatvoreniu mimosudnej dohody doslo pred spatvzatim Zaloby zo strany Zalobcu
a Zalobca prave z tohto dévodu vzal svoju Zalobu Ciasto¢ne spat. V tomto smere mozno pri€itat
zavinenie Zalovanému, ktory az po niekolko rokov trvajucom spore uznal dévodnost naroku Zalobcu.
Ciasto&né spatvzatie Zaloby tykajice sa dvoch parciel registra C parc. &. 2339/11, orné pdda o vymere
2766 m2 a parc. €. 2340/190, orna p6da o vymere 2137 m2, doru¢ené sudu dria 18.2.2009, bolo
odbévodnené tym, Ze Zalobca si svoje pravo uplatnil aj v spravnom konani v zmysle § 34 a nasl. zakona
€. 162/1995 Z. z., v ktorom bol UspeSny a na zaklade ktorého v priebehu sudneho konania doslo k
zapisu vlastnickeho prava Zalobcu k nehnutelnostiam, ktoré st predmetom tohto siudneho konania, do
katastra nehnutelnosti zaznamom. V tomto pripade nebolo mozné dospiet’ k zaveru, Ze konanie bolo
zastavené pre procesné zavinenie Zalobcu, pripadne pre procesné zavinenie Zalovaného. Zalobca sa
podanou zalobou domahal voci Zalovanému navratenia vlastnickeho prava k nehnutefnostiam, nakoflko
Zalovany jeho vyzve na vydanie nehnutelnosti nevyhovel. Skuto¢nost, Ze Zalobca sa svojho prava
domahal aj v spravnom konani, v ktorom bol Uspesny, nemozno pri¢itat na tarchu Ziadnej zo stran sporu.
Ostatné Ciasto&né spatvzatia sa tykali zosuladenia identifikacie nehnutelnosti podfa aktualneho stavu
v katastri nehnutelnosti, resp. potreby vyhotovenia geometrickych planov, kde je potrebné zohladnit' i
Casovu tiesen a nemoznost zhromazdit vSetky relevantné doklady pri podani Zaloby, teda zavinenie
na zastaveni konania nemozno taktiez pri€itat' Ziadnej zo stran sporu. V tomto smere je potrebné
zohfadnit' aj zmysel a ucel restituéného zakona, ktorym je aspon Ciasto€ne zmiernit nasledky minulych
majetkovych a inych krivd spachanych na majetku cirkvi a nabozenskych spolo€nosti, spo€ivajucich
v poruSovani v8eobecne uznavanych fudskych prav a slobéd zo strany Statu. Vzhfadom k tomu pri
jeho aplikacii je potrebné postupovat v sulade so zakonnymi zdujmami oséb, ktorych ujma ma byt
aspon CiastoCne kompenzovana. V danom pripade sa sudu prvej inStancie javilo v konani uspesnému
Zalobcovi priznat’ plnu nahradu trov konania voci Zalovanému s poukazom k vy$Sie uvedenym dévodom
CiastoCnych spatvzati Zzaloby.

Sud prvej inStancie dovody uvadzané Zalovanym pre aplikaciu ustanovenia § 257 Civilného sporového
poriadku, a to druh konania o navrateni vlastnictva cirkvdm a naboZenskym obciam vyvolaného na
zaklade zakona €. 161/2005 Z .z. (restituény narok) a okolnosti stran sporu (strany sporu su napojené na
rozpocet Statu), nepovazoval za dovody hodné osobitného zretela. Okolnosti samotného pripadu nie su
samé o sebe dévodom pre nepriznanie trov uspednému ucastnikovi a o sa tyka osobnych, majetkovych,
zarobkovych a inych pomerov stran konania, mal za to, Ze Zalovany nepreukazal, Ze by jeho majetkové,
zarobkové, pripadne iné pomery oddvodriovali aplikaciu uvedeného ustanovenia. Sud prvej indtancie
povazZoval za rozporné so samotnym uéelom restituéného zakona, ak by opravnenej osobe - Zalobcovi,
ktory si riadne a v€as uplatnil svoj narok, preukazal v sidnom konani splnenie vSetkych podmienok,
ktoré restitucny zakon vyZaduje a bol v konani uspedny, bolo odopreté pravo na nahradu trov konania,
ktoré ucelne vynalozil v suvislosti s ochranou svojho prava v zmysle restituéného zakona. Tym by doslo
k vzniku dalSej Skody na strane opravnenej osoby a k popretiu jej prava na sudnu ochranu.

4. Proti rozsudku sudu prvej indtancie oznagenom v zahlavi vo vyroku lll. o nahrade trov konania podal
odvolanie zalovany z dévodov podla ustanovenia § 365 ods. 1 pism. f), h) Civilného sporového poriadku.
V odvolani uviedol, Ze pri ur€ovani nahrady trov konania medzi sporovymi stranami sud prvej indtancie
nezohladnil skutonost, Ze Zalobca podal nespravne Zalobu na solidarne plnenie voci Zalovanym
v 1. az 3. rade, opakovane menil svoj Zalobny petit, k Specifikacii predmetu Zaloby oproti aktualnym
Udajom v katastri nehnutefnosti pristupil az v roku 2014. Sad prvej inStancie nezohfadnil skutoénost,
Ze jeho namietky proti vydaniu ¢asti pozemkov boli dbvodné, €o Zalobca potvrdil viacerymi CiastoCnymi
spatvzatiami oznaCenymi ako spresnenie Zaloby. V pdvodnej Zalobe zo dfia 25.4.2007 si zalobca
uplatnil prdvo na navratenie vlastnickeho prava k oznalenym nehnutefnostiam podla prislusnych
pozemkovokniznych viozZiek v katastralnom Uzemi I. J. A. B. bez prisluSnej Specifikacie zohladfujuce;j
existujuci pravny stav a bez uréenia vymery Zalovanych nehnutefnosti. Z pévodne Zalovaného rozsahu
nehnutelnych veci zostali predmetom konania len nehnutelnosti Specifikované Zalobcom, ktoré v
zmysle ustanovenia § 2 ods. 1 pism. a) zakona €. 161/2005 Z. z. a s poukazom na ustanovenie



§ 2 pism. b) zakona &. 221/2004 Z. z. mozno povazovat za nehnutefné veci a boli Specifikované
geometrickymi planmi. Ak samotny Zalobca dokazal az v roku 2014 jednoznalne identifikovat predmet
Zaloby, nemohol od neho spravodlivo poZadovat, aby s nim uzatvoril dohodu o vydani nehnutelnosti
nielen pred zacCatim konania, ako aj v priebehu konania. Hlavnou pri€inou nutnosti podania Zaloby
bola okolnost, Ze Zaloba bola podana len z dévodu zachovania Zalobcovho prava. Tato okolnost’ v8ak
nemdze byt na jeho tarchu. Zalobca v priebehu celého stidneho konania, t. j. od roku 2007 do roku 2014,
zabezpecoval nevyhnutné podklady k uzatvoreniu dohody o vydani nehnutefnosti v sulade s restituCnymi
a katastralnymi zakonmi. Zalobca $pecifikoval Zalobny petit vo svojom navrhu na zmenu petitu Zaloby
zo diha 12.9.2014 a sud prvej inStancie uznesenim na pojednavani dia 29.9.2014 pripustil tuto zmenu.
Nasledne bol vyzvany Zzalobcom na uzatvorenie dohody e-mailovou postou dfia 21.12.2015, ked bolo
dohodnuté, Ze parcelaregistra ,C* €. 1971/21, katastralne Uzemie A. B., nebude predmetom dohody a bol
predlozeny geometricky plan &. 2111/15. Zalovany nezavinil zagatie konania a ani nespdsobil prietahy
v konani svojou ¢innostou a zastavenie konania v désledku uvadzanych procesnych ukonov Zalobcu
bolo zavinené vylu¢ne z dévodov na jeho strane. Sud prvej inStancie nespravne rozhodol o trovach
konania podla zasady pIného uspechu. Vo vztahu k ur€eniu pomeru uspechu oboch stran poukazal
na to, Ze aj pri komparacii rozsahu vymery nehnutelnosti oznacenych v pévodnom Zalobnom navrhu s
rozsahom vymery nehnutefnosti ozna¢enych vo vyroku rozsudku, mozno konstatovat, Ze Zalobca mal
vo veci len Uspech Ciasto€ny. Podla jeho nazoru nebrani pouzitie ustanovenia § 257 Civilného sporového
poriadku o vynimo€&nom nepriznani nahrady trov konania sudom, ak existuju dévody hodné osobitného
zretela. Podla ustanovenia § 8 ods. 1, 2 zakona €. 161/2005 Z. z. konanie suvisiace s vydanim
nehnutefnych veci podla tohto zdkona sa oslobodzuje od spravnych poplatkov a sudnych poplatkov a
uhradu nakladov spojenych s pripadnym zameranim vydanych nehnutelnosti zabezpeci Stat. Nebolo
by v sulade s principom spravodlivosti pozadovat od Zalovaného, kedZe zastupuje stat, aby znasal
trovy slvisiace s uplatnenim restituéného naroku, najma ak vymahanie restituéného naroku sudnou
cestou spésobila opravnena osoba svojou necinnostou, t. j. Zalobca. Sud prvej inStancie nezohfadnil
skutocnost, Ze povinnost nahradit trovy konania bola uloZena subjektu, ktorému zakon zveril nakladanie
s pozemkami neznamych vlastnikov a $tatu a zastupovanie tychto subjektov pred sudmi a inymi organmi.
Zalovany navrhol, aby odvolaci std rozsudok sudu prvej instancie v napadnutom vyroku o nahrade trov
konania zmenil tak, Ze Zalobcovi neprizna voci zalovanému narok na nahradu trov konania neprizna.

5. K odvolaniu zalovaného proti rozsudku sudu prvej inStancie oznaéenom v zahlavi vo vyroku lIl.
o nahrade trov konania sa vyjadril Zalobca. Vo vyjadreni uviedol, Ze nemozZno suhlasit s tvrdenim
Zalovaného, Ze uplatnil svoj narok nespravne, ked pozadoval solidarne plnenie voci vSetkym Zalovanym.
Podstata solidarneho zavazku spociva v tom, Ze stacdi, ak jeden zo solidarne zaviazanych povinnost
splni, &im sa oslobodzuje aj ostatny solidarne zaviazany. Rovnako za relevantnu nepovazoval namietku,
Ze spresnil Zalobny petit az v roku 2014. Uvedena skutonost nespdsobila, ani nemohla spésobit
zanik jeho naroku ako Uspednej strany na nahradu trov konania. Tak suasnd pravna Uprava, ako
aj predchadzajuca pravna Uprava, pri nahrade trov konania rozliSuju iba zasadu Uspechu a zasadu
zavinenia na zastaveni konania. Teda skuto¢nost, Ze k spresneniu nehnutelnosti doSlo az v priebehu
konania nespdsobuje zanik naroku na nahradu trov konania, ani nevylu€uje opravnenu osobu z tohto
naroku. Zalovaného riadne a véas vyzval ako povinnu osobu na vydanie dotknutych nehnutelnosti
a na vratenie vlastnictva k nim. Zalovany tieto nehnutelnosti dobrovolne nevydal a preto nemal inG
moznost, nez domahat sa svojho prava zalobou na sude. Je zrejmé, Ze z jeho strany neslo o zjavne
neuspesné uplatnenie a branenie svojho prava, ¢o napokon potvrdil aj sam sud prvej inStancie, ktory
jeho Zalobe vyhovel a rovnako aj Zalovany, ktory mu dobrovolne vydal &ast’ Zalovanych nehnutefnosti.
Pocas celej doby sudneho konania bol vlastnikom/spravcom predmetnych nehnutelnosti Zalovany a
nehnutelnosti az do skon&enia restituéného konania ekonomicky vyuzival. V zmysle ucelu restituéného
zakona je prioritou kompenzovat’ krivdy spdsobené v minulosti opravnenej osobe, preto v zmysle
teologického vykladu musi mat nepochybne opravnena osoba ako Uspesna strana pravo na nahradu trov
konania. Tvrdenie Zalovaného, Ze on nezapri€inil za¢atie konania, ani zastavenie konania, tak neobstoji.
Prave naopak k podaniu Zaloby pristlpil z dévodu neochoty Zalovaného nielenZze dobrovolne vydat
nehnutelnosti, ale ani poskytnut mu pomoc a podporu v tomto smere. Sam v priebehu konania musel
vynakladat’ usilie a nemalé finanéné prostriedky za u€elom spresnenia petitu Zaloby a na vyvratenie
neoddvodnenych namietok Zalovaného. V spore si uplatnil svoj restituény narok k vdetkému majetku,
ktorého bol povodnym vlastnikom a ktory mu bol v obdobi predchadzajuceho rezimu protipravne odraty.
Avsak vzhladom na upravu v restituénom zékone v €asti definujucej, ktoré pozemky je mozné vydat,
ako aj s prihliadnutim na to, Ze viaceré nehnutelnosti zmenili svoju pévodnu vymeru, druh pozemku,
realny stav a podobne, bol nuteny pristupit k Uprave Zalobného petitu tak, aby tento zodpovedal



aktualnym udajom v katastri nehnutelnosti a zaroven, aby predmetom konania zostali uz len tie pozemky,
ktoré je mozné vydat podfa restituéného zdkona. Dévodom pre Ciasto&né spatvzatie navrhu neboli
dévodné namietky Zalovaného, ako to teraz tvrdi. Je zrejmé, Ze zistenia redlneho stavu nehnutelnosti
zhotovenim geometrickych planov a Uprava Zalobného petitu su mimoriadne ¢asovo a finanéne naro¢né.
S poukazom na uvedené skutoCnosti bol objektivne schopny az v priebehu konania upravit Zalobny
petit zodpovedajucim spdsobom. V konani mal Uspech plny a teda jemu prinalezi pravo na nahradu
trov konania. Jediny pravny ukon spatvzatie Zaloby, na ktoré by bolo mozné aplikovat pravnu Upravu
podla Civilného sporového poriadku, je ukon zo dfia 23.1.2017, ktorym bol navrh vzaty spat vo vztahu k
parcelam, ktoré zalovany vydal dobrovolne dohodou, pri€om sud prvej inStancie rozhodol spravne, ked
skonstatoval, Ze on nezavinil zastavenie konania, nakolko k uzatvoreniu mimosudnej dohody doSlo pred
spatvzatim Zaloby z jeho strany a prave z tohto dévodu zobral navrh spat. Nesuhlasil ani s tvrdeniami
Zalovaného o nutnosti aplikacie ustanovenia § 257 Civilného sporového poriadku. Zalobca povazoval
za absurdné, Ze pri jeho naroku ako opravnenej osoby na nahradu trov konania Zalovany poZaduje,
aby sud aplikoval uvedené zakonné ustanovenie s odvolanim sa na osobitny charakter konania, avsak,
ked sa v obdobnych konaniach kona o naroku zalovaného na nahradu trov konania, pozaduje priznat
nahradu v plnom rozsahu, aj ked jeho narok je prinajmen$om pochybny. Zalobca navrhol, aby odvolaci
sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom vyroku o nahrade trov konania potvrdil.

6. Krajsky sud v Trnave ako odvolaci sud uznesenim &. k. 25C0/150/2018-819 zo dna 29. maja 2018
v désledku podania predmetného odvolania rozsudok sudu prvej indtancie oznaceny v zahlavi vo vyroku
lll. o nahrade trov konania zmenil tak, Ze Zalovanému nahradu trov konania nepriznal (vyrok I.) a
Zalovanému priznal nadhradu trov tohto odvolacieho konania v plnom rozsahu (vyrok I1.).

7. Ustavny sud Slovenskej republiky rozhodujic o staznosti zalobcu nalezom sp. zn. Il. US 122/2020
zo diia 27. augusta 2020 rozhodol, Ze zakladné pravo Rimskokatolickej cirkvi, farnosti Horné Saliby
podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a pravo podra &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane [udskych
prav a zékladnych slobéd uznesenim Krajského sudu v Trnave sp. zn. 25 Co 150/2018 z 29. maja
2019 porusené boli (vyrok I.), uznesenie Krajského sudu v Trnave sp. zn. 25 Co 150/2018 z 29. mjja
2019 zrusil a vec mu vratil na dal8ie konanie (vyrok 2.), Rimskokatolickej cirkvi, farnosti Horné Saliby
priznal ndhradu trov konania v sume 415,51 € a uloZil Krajskému sudu v Trnave povinnost vyplatit ich na
ucet jej pravnej zastupkyne advokatskej kancelarie MAPLE & FISH s. r. 0., Dunajska 15/A, Bratislava,
do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu (vyrok 3.), vo zvy3nej Casti Ustavnej staznosti
nevyhovel (vyrok 4.). V naleze Ustavny sud Slovenskej republiky konstatoval, Ze v &asti, ktora ostala
predmetom konania po dvoch spatvzatiach, mal Zalobca nesporne procesny Uspech, kedZe vlastnictvo
k spornej nehnutelnosti mu bolo rozsudkom sudu prvej indtancie ¢&. k. 6C/252/2007-666 zo dna 11.
aprila 2018 navratené. V suvislosti s posudenim zavinenia zastavenia konania po prvom spatvzati
Zalobcu v roku 2009 vo vztahu k dvom pozemkom, ku ktorym sa domohol vlastnictva v spravnom konani,
poukéazal Ustavny sud Slovenskej republiky na judikovany pravny nazor, podla ktorého ,zavinenie je
potrebné posudzovat len z procesného hladiska a nie podla hmotného prava z dévodu, ze v opacnom
pripade by iSlo o posudenie dévodnosti uplatneného naroku vo veci samej“ (rozsudok NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky vo veci sp. zn. 5 MCdo 12/2008). V pripade tohto Ciastoéného spatvzatia
Ustavny sud Slovenskej republiky nepovazoval prijaty pravny nézor odvolacieho stidu o zodpovednosti
Zalobcu za zastavenie konania za arbitrarny, pretoZze spojenie skutkovych okolnosti s aplikovanymi
ustanoveniami pravnej normy je Ustavne udrZatefné, ndlezZite odévodnené a reSpektuje koncepciu
procesného zavinenia zastavenia konania. Inak sa Ustavnému sudu Slovenskej republiky javila
argumentacia odvolacieho sudu pri posudzovani zodpovednosti Zalobcu za zastavenie konania pri jeho
druhom ¢iastonom spatvzati Zaloby v roku 2017 z dévodu, Ze do$lo k mimosudnej dohode sporovych
stran, ¢o sa tyka vacésiny pozemkov, ktorych navratenia vlastnictva sa Zalobca domahal vo veci same;j.
Ustavnému sudu Slovenskej republiky sa zaver odvolacieho sudu, Ze za &iastoéné zastavenie konania
nesu rovnaku procesnu zodpovednost obe sporové strany, javil ako nelogicky a presahujuci hranice
koncepcie posudzovania procesného zavinenia pri zastaveni konania. K Ciasto€nému spatvzatiu Zaloby
nesporne doslo az po tom, ¢o Zalovany uzavrel so Zalobcom mimosudnu dohodu, na zaklade ktorej mu
vydal sporné pozemky (az na jednu vynimku), teda k procesnému Ukonu Ciastoéného spatvzatia Zaloby
doSlo v priamom désledku spravania zalovaného, a preto nemozno suhlasit s nazorom odvolacieho
sudu, Ze i zalobca zavinil zastavenie konania tym, Ze neoznadil nalezite sporné nehnutelnosti, kedze
k upresneniu petitu Zaloby doSlo niekolko rokov pred tym, ako strany pristupili k mimosudnej dohode.
Ustavny sud Slovenskej republiky nespochybnil, Ze odvolaci sid mohol v posudzovanej pravnej veci
dospiet k potrebe aplikacie ustanovenia § 257 Civilného sporového poriadku v suvislosti s posudzovanim



zodpovednosti za Ciasto&né zastavenie konania, avSak v takom pripade mal povinnost tento svoj zaver
jasne a zrozumitelne oddvodnit, reSpektujuc pravo sporovej strany na riadne odévodnenie sudneho
rozhodnutia, garantovaného Zalobcovi v ramci zékladného prava na sudnu ochranu podfa ustavy
a prava na spravodlivy proces podla dohovoru. Ustavny sid Slovenskej republiky konstatoval, ze
odvolaci sud sa obmedzil na opisanie skutkovych okolnosti Ciastoéného spatvzatia Zaloby a uvedenie
vSeobecnych zasad aplikacie ustanovenia § 257 Civilného sporového poriadku formulovanych pravnou
vedou a stdnou praxou. Napadnuté uznesenie povazoval Ustavny sid Slovenskej republiky v tejto
Casti za nedostato&ne oddvodnené, nepreskumatelné a svojvofné a zaroven v rozpore s poziadavkou
zadkonodarcu na restriktivne uplatfiovanie pouzitej pravnej Upravy. Ustavny sud Slovenskej republiky
zdéraznil, ze v okolnostiach posudzovanej veci ma posudenie zavinenia tohto v poradi druhého
Ciastoného zastavenia konania rozhodujuci vyznam pre uréenie celkového uspechu &i neuspechu
strany v konani, kedze sa tykalo prevaznej Gasti predmetu konania. Ustavny sud Slovenskej republiky
ulozil odvolaciemu sudu povinnost pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania pouzit' relevantnu
pravnu upravu Ustavne konformnym spOsobom a nasledne nalezite jasne a zrozumitelne oddvodnit
pravne zavery, ku ktorym dospel a na ktorych zaloZil svoje rozhodnutie.

8. K zaverom Ustavného stdu Slovenskej republiky v naleze sp. zn. Il. US 122/2020 zo dia 27. augusta
2020 sa vyjadril zalobca. Vo vyjadreni uviedol, Ze zaver odvolacieho sudu o spresfiovani petitov v
priebehu konania a s tym suvisiace posudenie miery zavinenia stran sporu na zastaveni konania nie je
spravny. V Zalobe zo dfia 25.4.2007 identifikoval nehnutefnosti podla ozna¢enia PK vlozky, katastralneho
Uzemia a parcelného Cisla. Nasledne v sulade s vyzvou sudu prvej indtancie pristupil k spresneniu
Zalobného navrhu. Az po spresneni vykonanom v roku 2008 bolo mozné povazovat Zalobny petit za
ustaleny a vykonatelny. Pokial ide o dalSie spresnenie Zalobného navrhu v roku 2009 (podanim zo
diia 17.2.2009), v ramci ktorého vzal navrh v Casti 2 parciel (o vymere 4.903 m2, nadalej predmet
konania tvorili parcely o vymere 196.665 m2) spat, mal to, Ze ani uvedené mu nemozno klast’ za vinu.
Pri podani Zaloby vychadzal z jemu dostupnych podkladov, Zalobu podaval v dobrej viere a aZ nasledne
zistil, Ze tieto dve parcely zrejme neboli predmetom postatnenia a dosiahol zapisanie vlastnictva vo svoj
prospech zaznamom. Svoj narok si uplatnil najprv vyzvou u Zalovaného a nasledne Zalobou na sude.
Zalovany mu ani na podklade vyzvy, ani po podani Zaloby, neposkytol Ziadnu pomoc a suginnost, hoci
mu tato povinnost uklada restituény zakon. Ak by mu zo strany Zalovaného bola poskytnutd pomoc, k
podaniu zaloby nemuselo ddjst, resp. mohol uz v Zalobe presne vymedzit’ Zalobny navrh a predmetné
dve parcely uplatnit v katastrdlnom konani bez nutnosti Ziadat ich vydanie aj v tomto sudnom konani,
¢o by viedlo ku skrateniu sudneho konania a tym aj k zniZzeniu nakladov na oboch stranach. Aj tato
skuto€nost' by mala byt zohladnena pri posudzovani zavinenia na Ciasto€nom spatvzati Zaloby, ktoré
by nemalo byt kladené (len) na jeho tarchu. Pokial by odvolaci sud dospel k odliSnému zaveru ohladom
zavinenia stran sporu na Ciasto€nom spatvzati navrhu v roku 2009 uviedol, Ze o naroku Zalovaného
na nahradu trov konania (ktory odmieta a popiera) mozno uvazovat nanajvys pri Ukonoch vykonanych
do 17.2.2009. Po tomto datume uz predmetom konania ostali len nehnutefnosti, vo¢i ktorym mal piny
uspech, a preto je nepochybné, Ze za obdobie po 17.2.2009 mu patri nahrada trov konania v celom
rozsahu. Nesuhlasil so zaverom odvolacieho sudu, ktory pri spatvzati navrhu v roku 2017 vychadzal
z rovnakého zavinenia oboch stran na tomto spatvzati a naslednom zastaveni konania a dospel k
zaveru, ze pomer uspechu oboch stran je rovnaky. Dovodom pre &iastoéné spatvzatie navrhu v roku
2017 bolo uzavretie dohody o vydani, ktorou mu Zalovany dobrovolne vydal takmer vSetky nehnutefnosti
(s vynimkou parcely €. 1971/21, voci ktorej bol ale uspeSny). Uz v roku 2008 mu mohol Zalovany
dobrovolne vydat nehnutelnosti, €o sa vSak nestalo, ale k ich vydaniu Zalovany pristipil az v roku
2016. Za irelevantné (z hladiska posudenia miery Uuspechu stran) povazoval spresnenie petitu v roku
2014, kedZe iSlo o spresnenie vyvolané objektivnou skutocnostou - zapisom ROEP, ktora nastala bez
zavinenia Zalobcu. Aj ked po zapise ROEP -u sa zmenila vymera Zalovanych parciel zo 196.665 m2 na
188.452 m2 (teda rozdiel oproti roku 2009 bol 8.213 m2) nemozno na tuto skuto&nost prihliadat v jeho
neprospech, kedZe v konani o obnove evidencie pozemkov sa len spresnila vymera pozemkov oproti
udajom v PK vloZke a tito zmenu mozno povazovat len za nepatrnd. Zalovany pristapil k uzavretiu
dohody o vydani az po takmer 10 rokoch trvania sporu, pricom prekazkou skorSieho uzavretia dohody
nebol Zalobny petit, ten bol predsa jednoznaéne $pecifikovany podanim zo diia 6.10.2008. Zalovany
odmietal po celtd dobu dobrovolne vydat nehnutelnosti a vznaSal v konani opakovane neddvodné
namietky, k uzavretiu dohody pristupil bez toho, aby sa akokolvek zmenil skutkovy &i pravny stav.
Skuto&nost, Ze Zalovany odmietal dobrovolne vydat nehnutefnosti skér, nemoze byt na jeho tarchu a
v nijakom pripade uzavretie dohody o vydani aZ v roku 2016 nemozno povazovat za Uspech oboch
stran sporu. Zalovany mu dobrovolne vydal nehnutelnosti, ktoré boli predmetom sporu (s vynimkou



parcely €. 1971/21), teda sa spraval v sulade s tym, oho sa on v konani domahal, preto v suvislosti s
vydanim nehnutelnosti a naslednym spatvzatim navrhu nemozno hovorit 0 Ziadnom Uspechu na strane
Zalovaného. Vydanie nehnutelnosti dohodou o vydani v priebehu konania, ako aj nasledne vydanie
parcely €. 1971/21 v dosledku rozsudku, jednoznacne predstavuje jeho plny Uspech, resp. procesné
zavinenie zastavenia konania zo strany Zalovaného, v désledku ¢oho mu prinalezi narok na nahradu
trov konania v celom rozsahu. Zalobca dalej uviedol, Ze nemozno davat na jednu Groveri pozemok o
vymere par desiatok m2 s pozemkom o vymere niekolko (desiatok) tisic m2. Hodnota kazdého pozemku
zavisi od jeho vymery, druhu, bonity, umiestnenia, a preto z hladiska posudenia miery Uspechu je
nutné vychadzat z vymery pozemkov (t. j. z nejakej meratelnej veliCiny pozemkov) a nie ich poctu, ako
by to bolo pri neocenitefnych narokoch. Nie je mozné nazerat na kazdu parcelu ako na rovnocenny
predmet konania, obdobne ako je to v pripade pefaznych pohladavok, kde by sa tieZ pri rozhodovani
o naroku na nahradu trov konania nevychadzalo z po&tu uplatnenych pefnaznych pohfadavok, ale z
ich hodnoty. Na preukazanie svojich tvrdeni predloZil sudu aj niektoré rozhodnutia slovenskych sudov
v restituénych veciach, v ktorych sudy pri posudzovani miery Uspechu stran sporu vychadzali prave z
vymer parciel. Konstatoval, Ze porovnanim vymer Zalovanych a vydanych parciel je to prave Zalobca,
ktorému prinalezi narok na nahradu trov konania, a to v plnom rozsahu. Na uvedenom ni¢ nemeni ani
spatvzatie navrhu v roku 2009, pri ktorom jedinom by sa mohlo hypoteticky uvaZovat o nejakom zavineni
na jeho strane. AvSak porovnanim pomeru Uspechu stran sporu (po€itany podla vymery parciel, t. j.
188.452 m2 vydanych nehnutelnosti vs. 4.903 m2 spatvzatych nehnutelnosti) vyplyva, Ze aj za obdobie
do 17.2.2009 by nahrada trov konania prinalezala jemu ako Zalobcovi, kedZe Uspech Zalovaného je len v
nepatrnej ¢asti. V rozpore aj so samotnym u¢elom restituéného zékona by bolo, ak by opravnenej osobe,
ktora si riadne a v€as uplatnila svoj narok, preukazala v sidnom konani splnenie vSetkych podmienok,
ktoré restitu¢ny zakon vyZaduje a bola v konani Uspesna, bolo odopreté pravo na nahradu trov konania,
ktoré Ugelne vynaloZila v sUvislosti s ochranou svojho prava v zmysle restituéného zakona. Zalobca
zotrval na svojom odvolacom navrhu.

9. Krajsky sud v Trnave ako odvolaci sud po zruSeni uznesenia €. k. 25C0/150/2018-819 zo drfia 29.
maja 2018 a vrateni mu veci na dalSie konanie nalezom Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. II.
US 122/2020 zo dia 27. augusta 2020 opat vo veci rozhodol uznesenim &. k. 25C0/68/2020-927 zo dia
27. oktébra 2020 tak, Ze opat rozsudok sudu prvej indtancie oznadeny v zahlavi vo vyroku lll. o ndhrade
trov konania zmenil tak, Ze Zalovanému nahradu trov konania nepriznal (vyrok I.) a Zalovanému priznal
nahradu trov tohto odvolacieho konania v plnom rozsahu (vyrok Il.).

10. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako dovolaci sud uznesenim sp. zn. 6Cdo/102/2022 zo dna
25. oktébra 2023 v dbésledku podania dovolania Zalobcom uznesenie odvolacieho sudu sp. zn.
25C0/68/2020 zo dha 27. oktdébra 2020 zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie. Dovolaci sud vytkol
odvolaciemu sudu, Ze o nahrade trov konania pri spatvzati Zaloby zo dfia 17.2.2009 rozhodol pred¢asne,
ked zavinenie za zastavenie konania pre spatvzatie Zaloby (spatvzatie Zaloby z dévodu navratenia
vlastnictva Zalobcovi u dvoch pozemkoch v spravnom/katastralnom konani) prisudil len Zalobcovi, a to
bez skutoéného preskumania pri€iny a vysledku tohto druhu konania a bez prihliadnutia na moznu
prekliziu prava opravnenej osoby uplatnit svoj potencionalny restituény narok u povinnej osoby podfla
ustanovenia § 5 ods. 1 zakona ¢&. 161/2005 Z. z. Dalej vytkol odvolaciemu stdu, Ze napriek viazanosti
pravnym nazorom Ustavného sudu Slovenskej republiky rovnako posudil otazku zavinenia pri spatvzati
Zaloby z dévodu uzatvorenia mimosudnej dohody, Ze zavinenie na €iastoCnom spatvzati Zaloby zo dnia
20.1.2017 maju obe strany sporu. Najvy3si sud Slovenskej republiky uloZil odvolaciemu sudu povinnost
vo vztahu k zavinenou Zalobcu na spatvzati Zaloby po uzavreti mimosudnej dohody stran sporu zo dna
21.11.2016 reSpektovat nazor Ustavného sudu Slovenskej republiky v néleze sp. zn. IV. US 122/2020
zo dna 27. augusta 2020 a tiez v suvislosti s Ciastocnym spatvzatim Zaloby zo dfia 17.2.2009 znova
posudit’ otazku duplicity uplatneného restitu¢ného naroku v spravnom a sudnom konani a nasledne
znova rozhodnut’ o trovach konania v zmysle zasady zavinenia.

11. Na vyzvu odvolacieho sudu adresovanu Zalobcovi, aby predlozil odvolaciemu sudu dékaz o jeho
tvrdeni o Uspechu v spravnom konani v &iastoénom spatvzati Zaloby zo dfia 17.2.2009, Zalobca predlozil
odvolaciemu sudu Navrh na vykonanie zaznamu zo dia 11.11.2008 adresovany Sprave katastra
Galanta, e-mailovu komunikaciu medzi splnomocnencom Zalobcu a veducou Ou KO Galanta a vypis
z Listu vlastnictva &. XXXX pre katastralne uzemie A. B. zo dfia 28.2.2024 a oznamil, Ze dokumentécia,
na zaklade ktorej doSlo k zapisu vlastnickeho prava k parceldam &. 2339/11, €. 2340/190 pozostava
z predloZeného navrhu na vykonanie zdznamu.



12. Odvolaci sud vo veci rozhodoval podla ustanoveni zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového
poriadku uc€inného od 1.7.2016, ktorym bol zrudeny doterajsi zakon €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny
poriadok, pric¢om podfa ustanovenia § 470 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak nie je ustanovené
inak, plati tento zakon aj na konania za&até predo dfiom nadobudnutia jeho G&innosti.

13. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku), po zisteni, Ze odvolanie
bolo podané v€as (§ 362 ods. 1 Civilného sporového poriadku), opravnenym subjektom — stranou, v
ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 Civilného sporového poriadku), proti rozhodnutiu sudu
prvej indtancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 Civilného sporového poriadku),
po skonstatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné nalezitosti (§ 365 Civilného sporového poriadku) a
Ze odvolatel pouzil zdkonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. f), h) Civilného sporového
poriadku), preskumal rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom vyroku o nahrade trov konania v
medziach danych rozsahom (§ 379 Civilného sporového poriadku) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1
Civilného sporového poriadku), suc pritom viazany skutkovym stavom, ako ho zistil sud prvej indtancie
bez potreby zopakovat alebo doplnit dokazovanie (§ 383 Civilného sporového poriadku), postupom bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 Civilného sporového poriadku a contrario) a dospel
k zaveru, Ze boli splnené podmienky pre zmenu rozsudku sudu prvej in§tancie v napadnutom vyroku Ill.
o nahrade trov konania (§ 388 Civilného sporového poriadku).

14. Predmetom konania je poZiadavka Zalobcu na uloZenie povinnosti Zalovanému vydat a navratit
Zalobcovi vlastnictvo k nehnutelnostiam nachadzajucim sa v katastralnom uzemi A. B., a to k parcele
registra ,C* €. 1971/21, ornd pbda, o vymere 6.771 m2, vytvorenej Geometrickym planom &. 2111/15,
vyhotovenym dria 1.10.2015 C. D. E. (dalej aj ,parcela €. 2111/15%), k parcele registra ,C* €. 1793/8, orna
pbda, o vymere 2.834 m2, vytvorenej Geometrickym planom ¢. 38/2008, vyhotovenym dra 10.7.2008
F. H. H. (dalej aj ,parcela &. 1793/8), k parcele registra ,C* €. 1959, trvaly travnaty porast, o vymere
4.707 m2 (dalej aj ,parcela &. 1959%), k parcele registra ,C“ €. 1960/1, orna péda, o vymere 71.281
m2 (dalej aj ,parcela €. 1960/1%), k parcele registra ,C* &. 1972/1, ostatné plochy, o vymere 13.071
m2 (dalej aj ,parcela & 1972/1%), k parcele registra ,C* €. 1972/32, orna pbdda, o vymere 13.750 m2
(dalej aj ,parcela €. 2111/15%), k parcele registra ,,C* €. 1972/9, orna pbda, o vymere 10.674 m2 (dalej aj
.parcela €. 1972/9%), k parcele registra ,C* €. 1972/28, orna pdda, o vymere 1.035 m2 (dalej aj ,parcela
€. 1972/28%), k parcele registra ,C* €. 1972/35, orna pbda, o vymere 2.317 m2 (dalej aj ,parcela ¢.
1972/35%), k parcele registra ,,C* €. 1972/42, orna pdda, o vymere 5.134 m2 (dalej aj ,parcela €. 1972/42¢),
k parcele registra ,C“ €. 1971/19, orna pbda, o vymere 41.437 m2 (dalej aj ,parcela &. 1971/19%), k
parcele registra ,C* €. 1971/20, orna péda, o vymere 16.408 m2 (dalej aj ,parcela €. 1971/20%), k parcele
registra ,C* &. 1975, zastavané plochy a nadvoria, o vymere 1.867 m2 (dalej aj ,parcela & 1975%),
vytvorené Geometrickym planom €. 2111/15, vyhotovenym dria 1.10.2015 C. D. E., k parcele registra
,C* €. 2339/11, orna pbda, o vymere 2.766 m2, zapisanej na Liste vlastnictva €. XXXX (dalej aj ,parcela
€. 2339/11%), k parcele registra ,C* &. 2340/190, orna pbda, o vymere 2.137 m2, zapisanej na Liste
vlastnictva €. XXXX (dalej aj ,parcela €. 2340/190%). Uz pravoplatnym vyrokom |. preskimavaného
rozsudku sud prvej inStancie uloZil Zalovanému povinnost vydat a navratit Zalobcovi vlastnictvo k parcele
€. 2111/15, pravoplatnym vyrokom Il. preskimavaného rozsudku sud prvej inStancie konanie o vydanie
a navratenie vlastnictva k parcele ¢. 1793/8, parcele &. 1959, parcele €. 1960/1, parcele €. 1972/1,
parcele €. 1972/32, parcele €. 1972/9, parcele &. 1972/28, parcele &. 1972/35, parcele €. 1972/42,
parcele €. 1971/19, parcele €. 1971/20, parcele €. 1975, parcele €. 2339/11, parcele €. 2340/190 zastauvil.
Predmetom prieskumu odvolacieho sudu zostal vyrok lll. rozsudku, ktorym sud prvej inStancie Zalobcovi
priznal voCi Zalovanému pravo na plnu nahradu trov konania s tym, Ze o vySke nahrady trov konania
rozhodne po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda vySsi sudny uradnik. Sud
prvej indtancie konanie o vydanie a navratenie vlastnictva k parceldam €. 2339/11 a €. 2340/190 zastavil
z dévodu spatvzatia Zaloby podanim Zalobcu zo dfia 17.2.2009, ktory Zalobca oddvodnil spatvzatie
Zaloby v uvedenej €asti tym, Ze si svoje pravo uplatnil aj v spravnom konani v zmysle § 34 a nasl. zakona
€. 162/1995 Z. z., v ktorom bol uspesny a na zaklade ktorého doslo v priebehu sudneho konania k zapisu
vlastnickeho prava k uvedenym nehnutelnostiam zaznamom. K ¢iasto€nému spatvzatiu zaloby zo dna
17.2.2009 Zalobca prilozil informativny vypis z Listu vlastnictva €. XXXX pre katastralne uzemie A. B. zo
dnia 17.2.2009, podla ktorého k zapisu vlastnickeho prava Zalobcu k uvedenym dvom parcelam doslo
zdznamom Z 4364/08 z 11.11.2008 na zé&klade geometrického planu €. 39/2008. Na vyzvu odvolacieho
sudu predlozil Zalobca k Ciasto€nému spatvzatiu Zaloby zo dia 17.2.2009 Névrh na vykonanie zdznamu
zo diia 11.11.2008 a informativny vypis z Listu vlastnictva €. XXXX pre katastralne uzemie A. B. zo

dnia 28.2.2024, podla ktorych k zapisu vlastnictva parciel €. 2339/11, €. 2340/190 v prospech Zalobcu



doSlo na zaklade navrhu Zalobcu na vykonanie zaznamu na prepis vlastnickeho prava jeho pravneho
predchodcu evidovaného edte v pozemkovej knihe (v Pozemkovokniznej vlozke €. XXXX) do katastra
nehnutefnosti zaznamom Cislo Z 4364/08, Cislo zmeny 84/09. Sud prvej inStancie konanie o vydanie
a navratenie vlastnictva k parcelam €. 1793/8, &. 1959, &. 1960/1, €. 1972/1, €. 1972/32, &. 1972/9,
€. 1972/28, ¢. 1972/35, €. 1972/42, ¢. 1971/19, €. 1971/20, €. 1975 zastavil z dévodu spatvzatia
Zaloby podanim Zalobcu zo dia 20.1.2017, ktory Zalobca oddvodnil spatvzatie zaloby v uvedenej Casti
tym, Ze diia 21.11.2016 uzavreli strany sporu Dohodu €. 02296/2016-PRZ-R60259/16.00 o navrateni
vlastnictva k nehnutelnym veciam cirkvam a naboZenskym spolo¢nostiam, predmetom ktorej dohody
bolo vydanie a navratenie vlastnictva Zalobcu k uvedenym nehnutelnostiam podla zédkona ¢. 161/2005
Z. z. K Ciastocnému spatvzatiu Zaloby zo dfia 20.1.2017 Zalobca priloZil Dohodu €. 02296/2016-PRZ-
R60259/16.00 o navrateni vlastnictva k nehnutefnym veciam cirkvdm a naboZenskym spolo€nostiam
zo dna 21.11.2016.

15. Podla § 255 Civilného sporového poriadku sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru
jej uspechu vo veci (ods. 1). Ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo (ods. 2).

16. Podfa § 256 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak strana procesne zavinila zastavenie konania,
sud prizna nahradu trov konania protistrane.

17. Podla § 257 Civilného sporového poriadku vynimo€ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju
dovody hodné osobitného zretela.

18. Vo v8eobecnosti plati, Ze nahradu trov konania ovlada z&sada Uspechu vo veci (zasada
zodpovednosti za vysledok sporu) charakteristicka pre sporové konanie, ktora je premietnuta
v ustanoveni § 255 Civilného sporového poriadku ako esencialne kritérium priznania nahrady trov
konania, pricom Uspech vo veci sud vzdy skima ¢o do pravneho zakladu veci a ¢o do vySky priznaného
naroku. Zasada zodpovednosti za vysledok sporu sa uplatni tak, Ze neuspesna strana je povinna
nahradit’ v spore Uspesnej strane trovy konania, ktoré Uspesnej strane vznikli. Procesny Uspech sa uruje
vo vztahu k predmetu sporu Uspechom (t. j. vitazstvom) v spore. Zasada uspechu vo veci je doplnena
zasadou zodpovednosti za zavinenie, ktora je vyjadrena ustanovenim § 256 ods. 1 Civilného sporového
poriadku. Zasada procesnej zodpovednosti za zavinenie vyjadrena v tomto ustanoveni znamena, Ze
trovy je povinna nahradit ta zo stran, ktora zavinila, Ze vznikli. Zasada procesnej zodpovednosti za
zavinenie sa uplatni pre kazdé konanie bez ohladu na to, z akého dévodu bolo zastavené, je institutom
procesného prava, a preto rozhodujucimi skutoénostami na posudenie tejto zodpovednosti su tie, ktoré
vznikli po zac€ati konania. Zavinenie méze existovat na strane Zalobcu, aj na strane Zalovaného.

19. Sud prvej inStancie postupoval spravne, ked v sudenom spore pri rozhodovani o nahrade trov
konania aplikoval obe vy3Sie uvedené zasady, kedZe sud prvej inStancie Ciastotne Zalobe vyhovel
a Ciasto¢ne konanie zastavil.

20. V preskumavanom pripade bol Zalobca UspeSny v €asti priznania naroku na vydanie a navratenie
vlastnictva k parcele &. 2111/15. Vo vztahu k ostatnym parcelam bolo konanie zastavené z doévodu
spatvzatia Zaloby. V pripade, ak konanie bolo s¢asti zastavené z dévodu Ciastoéného spatvzatia zaloby,
sud prihliadne na to, &i a kto zavinil, Ze k zastaveniu muselo ddjst.

21. Zasada uspechu vo veci je vyjadrena v citovanom ustanoveni § 255 Civilného sporového poriadku.
V tejto zadsade sa premieta myslienka, Ze ten, kto dévodne branil svoje subjektivne pravo, alebo
pravom chraneny zaujem, by mal mat' pravo na nahradu trov konania, ktoré pri tejto procesnej ¢innosti
ucelne vynalozil proti procesnej strane, ktora do jeho pravnej sféry bezdévodne zasahovala. Pravo
uspednej procesnej strane voci neuspednej strane na nahradu trov konania vychadza zo zakladného
Strukturalneho principu, ktory sa v civilnom sporovom procese uplatiuje, t. j. zo systému dvoch stran
v kontradiktérnom postaveni, v ktorého ramci strany vystupuju ako vzajomni odporcovia uplatfiujuci
v konani protichodné zaujmy. Uspech jednej procesnej strany je tak zaroveri netspechom druhej
procesnej strany, pricom kazda strana sa v medziach danych Civilnym sporovym poriadkom snazi
pomocou prostriedkov procesného Utoku a obrany docielit’ viastného vitazstva a prehry protistrany. Ak je
procesna strana Uspesna, mala by jej protistrana nahradit’ trovy, ktoré pritom u¢elne vynaloZila, lebo by
bolo v rozpore s ochrannou funkciou civilného prava procesného, pokial by civilny proces neumozrioval



odstranit zmensenie majetkovej sféry strany spdsobené len tym, Ze bola nutena dévodne hdjit' svoje
prava, do ktorych niekto iny nedévodne zasahoval. Také poriatie civivlného procesu by bolo v rozpore s
poziadavkou plnej a efektivnej sudnej ochrany a teda aj v rozpore s Cl. 46 Ustavy Slovenskej republiky.

22. Uvedenu zasadu dopina zasada zodpovednosti za zavinenie strany sporu, ktorej procesny tkon
mal za nasledok zastavenie konania, ktora je vyjadrena v citovanom ustanoveni § 256 ods. 1 Civilného
sporového poriadku. Zavinenie v danom pripade je mozné posudzovat len z procesného hladiska, nie
v3ak podla hmotného prava, lebo potom by iSlo o posudzovanie dévodnosti naroku vo veci samej tak, Ze
by po zastaveni konania sud nepripustne dalej skimal dévodnost uplatneného naroku. PretoZe narok
na nahradu trov konania je narokom vyplyvajucim nie z hmotného, ale z procesného prava, otazku,
¢i iSlo o dévodne podanu Zalobu je nevyhnutné posudzovat z procesného hladiska, t. j. z hladiska
vztahu vysledku spravania sa Zalovaného k poZiadavkam Zalobcu. |de teda o to, &i sa Zalobca domohol
uplatneného naroku alebo nie, priom sud neskiuma, &i by bol v meritérnom konani UspeSny alebo
nie. Ak Zalobca zobral Zalobu spat’ pre spravanie sa Zalovaného spocivajuceho v dobrovolnom plneni
Zalovaného v priebehu konania, z procesného hfadiska plati, Zze Zalovany zavinil zastavenie konania.

23. Konanie v Casti o vydanie a navratenie vlastnictva k parceldm €. 1793/8, &. 1959, &. 1960/1, €.
1972/1, €. 1972/32, €. 1972/9, €. 1972/28, €. 1972/35, ¢. 1972/42, &. 1971/19, €. 1971/20, €. 1975
sud prvej inStancie zastavil z dévodu spatvzatia Zaloby podanim Zalobcu zo dia 20.1.2017, ktory
Zalobca oddbvodnil spatvzatie Zaloby v uvedenej Casti tym, Ze dfia 21.11.2016 uzavreli strany sporu
Dohodu €. 02296/2016-PRZ-R60259/16.00 o navrateni vlastnictva k nehnutefnym veciam cirkvam
a nabozenskym spolo¢nostiam, predmetom ktorej dohody bolo vydanie a navratenie vlastnictva Zalobcu
k uvedenym nehnutelnostiam podla zakona €. 161/2005 Z. z. K &iastoénému spéatvzatiu Zaloby zo
dnia 20.1.2017 vychadzajuc z vyssie uvedenych teoretickych uvah o zasade procesnej zodpovednosti
za zavinenie doSlo jednoznalne pre spravanie Zalovaného, kedze Zalovany uzavrel so Zalobcom po
zadati konania mimosudnu dohodu, na zéklade ktorej vydal Zalobcovi uvedené parcely. Zalobca tak
vzal Zalobu spat v tejto Casti len so zretelom na spravanie Zalovaného spocivajuce v tom, Ze jeho
poZiadavka uplatnena Zalobou smerujicou proti Zalovanému bola v tejto Casti vydanim uvedenych
parciel uspokojend, teda k usporiadaniu vzajomnych vztahov stran doslo spésobom pozadovanym
Zalobou. Preto mozno jednoznaéne konStatovat, Zze v prejednavanej veci do$lo k splneniu podmienok
pre priznanie naroku na nahradu trov konania v tejto ¢asti pred sudom prvej indtancie Zalobcovi pre
procesné zavinenie Ciastoéného zastavenia konania Zalovanym, a to Ze Zaloba bola podana v tejto
Casti doévodne a skuto¢nost, Ze pre spravanie Zalovaného doslo k €iastoénému spatvzatiu zaloby, pre
ktorej naplnenie bola bez pochybnosti preukazana pri¢inna suvislost medzi spravanim sa Zalovaného
a Ciastocnym spatvzatim Zaloby podanim Zalobcu zo dfia 20.1.2017.

24. Konanie v Casti o vydanie a navratenie vlastnictva k parcelam ¢. 2339/11, €. 2340/190 sud prvej
inStancie zastavil z dévodu spatvzatia zaloby podanim Zalobcu zo dha 17.2.2009, ktory Zalobca
odbvodnil spatvzatie Zaloby v uvedenej Casti tym, Ze sa v spravnom konani domohol navratenia
vlastnictva k uvedenym parcelam. Na vyzvu odvolacieho sudu Zalobca tento dévod spéatvzatia Zaloby
(rozhodnutie v spravnom konani) nepreukazal, naopak z listin nim predloZzenych vyplynulo, Ze k zapisu
vlastnickeho prava v jeho prospech doS$lo na zaklade Ziadosti samotného Zalobcu o zapis vlastnickeho
prava k uvedenym dvom parceldm ako pravneho nastupcu pévodného vlastnika Rimskokatolicka cirkev
Horné Saliby evidovaného v pozemkovej knihe v Pozemkovokniznej viozke €. XXXX pre katastralne
uzemie A. B.. Z uvedeného je zjavné, Ze CiastoCné spatvzatie Zaloby zo dfia 17.2.2009 nebolo
odbévodnené neskorsim spravanim Zalovaného, ktory by sa celkom &i v relevantnom rozsahu zachoval
v zmysle Zalobnej poziadavky. Naopak k zapisu vlastnickeho prava Zalobcu k parcelam ¢&. 2339/11,
€. 2340/190 doslo vylu€ne len na zaklade spravania sa Zalobcu po zacati konania a bez akejkolvek
sucinnosti zalovaného. V takomto pripade nesie zodpovednost za Ciasto&né zastavenie konania zalobca
v désledku pri€innej suvislosti, ktorou je spravanie strany sporu, teda jeho prejav vole spocivajuci
v Giastodnom spatvzati Zaloby. Zalobca Ziadnym spésobom nepreukazal, Ze by sa Zalovany vo vztahu
k tymto dvom parceldm zachoval v zmysle poZiadavky na plnenie v Zalobe, teda Zze narok Zalobcu
v Casti o vydanie a navratenie vlastnictva k parcelam €. 2339/11, €. 2340/190 uplatneny Zalobou nebol
uspokojeny zo strany Zalovaného. V sidenom spore tak neboli splnené podmienky pre priznanie naroku
na nahradu trov konania v tejto Casti pred sudom prvej inStancie Zalobcovi pre procesné zavinenie
zastavenia konania Zalovanym, kedZe Zalobca ni¢im nepreukazal, Ze vzal Zalobu v tejto spat’ len so
zretelom na spravanie zalovaného spocivajuce v tom, Ze k usporiadaniu vzajomnych vztahov k parcelam
€. 2339/11, €. 2340/190 doslo v zmysle Zaloby smerujucej proti nemu. Preto je nevyhnutnym vyslovit, Ze



v prejednavanej veci doslo k splneniu podmienok pre priznanie naroku na nahradu trov konania v tejto
Casti pred sudom prvej inStancie Zalovanému pre procesné zavinenie CiastoCného zastavenia konania
Zalobcom, a to Ciastoénym spatvzatim Zaloby podanim Zalobcu zo dfia 17.2.2009.

25. Nenalezita je odvolacia argumentacia Zzalovaného, Ze sud prvej inStancie nezohladnil skuto€nost,
Ze Zalobca podal nespravne Zalobu na solidarne plnenie voci Zalovanym v 1. az 3. rade, opakovane
menil Zalobny petit, od roku 2007 do roku 2014 zabezpecoval podklady k uzatvoreniu dohody o vydani
veci a jednoznacne identifikoval predmet Zaloby v roku 2014, kedZe Uspech v €asti vydania a navratenia
vlastnictva k parcele ¢. 2111/15 vyhovenim Zalobe bol jednozna&ny a vo vztahu k ¢iastoCnému
zastaveniu konania sa pri rieSeni otazky, €i strana zavinila, Ze konanie sa muselo zastavit, vychadza
vyluéne z procesného hladiska. V tejto suvislosti odvolaci sud zdérazriuje, Ze hoci k upresneniu petitu
Zaloby doslo v roku 2014, k uzatvoreniu mimosudnej dohody doslo az v roku 2016. Rovnako z obsahu
spisu vyplyva, Ze samotna 3pecifikacia spornych nehnutefnosti bol dlhodoby proces ovplyvneny aj
necinnostou katastralneho uradu, realizaciou ROEP-u v predmetnom katastralnom uzemi, pasivitou
Zalovaného a dlhodobym odmietanim zo strany Zalovaného poskytnut’ akukofvek sucinnost’ Zalobcovi
a dospiet k vyrie$eniu sporu mimosudne. Zalovany taktieZ v spore aktivne vyuzival prostriedky procesnej
obrany. Uvedené okolnosti nie je preto mozné pricitat na tarchu Zalobcu za zavinenie &iasto&ného
zastavenia konania. Na tarchu zalobcu nemozno ani pricitat, Ze v sidenom spore podal zalobu z dévodu
zachovania svojho prava, kedZe pravo na poskytnutie ochrany naruSenej realizacii subjektivneho
prava je pravom kazdého individualne uréeného subjektu zaruéené Ustavou Slovenskej republiky (ClI.
46) i celym radom medzinarodnopravnych argumentov. Vo vieobecnosti plati, Ze kto vyuZil svoje Ustavné
pravo na sudnu ochranu, nemdZze byt za to sankcionovany.

26. Vzhladom na vy3Sie uvedené okolnosti odvolaci sud uzavrel, ze Zalobca bol UspeSny v &asti
o vydanie a navratenie vlastnictva k parcele €. 1971/21 (vyhovenie Zaloby v uvedenej Casti), Ze zavinenie
na Ciasto€nom zastaveni konania o vydanie a navratenie vlastnictva k parcelam ¢€. 1793/8, €. 1959, ¢.
1960/1, €. 1972/1, €. 1972/32, €. 1972/9, ¢. 1972/28, &. 1972/35, ¢. 1972/42, &. 1971/19, &. 1971/20,
€. 1975 nesie Zalovany (Ciastocné spatvzatie zaloby zo dfia 20.1.2017) a zavinenie na &iastoénom
zastaveni konania o vydanie a navratenie vlastnictva k parcelam &. 2339/11, €. 2340/190 nesie Zalobca
(Ciasto¢né spatvzatie Zzaloby zo dfia 17.2.2009).

27. Pomer uspechu v konani povazoval odvolaci sud za vhodné posudzovat cez poclet parciel Ziadanych
a priznanych a vo vztahu k &iastoénym zastaveniam cez posudenie procesnej zodpovednosti na
CiastoCnych zastaveniach konania, nakolko kazdu zo spornych parciel Zalobca mohol uplathovat
samostatnou zalobou. Odvolaci sud v danom pripade nepovazoval za vhodné uréovat pomer Uspechu
v konani podla vymery pozemkov, ako to Ziadal Zalobca, nakolko nie je mozné bez dalSieho konstatovat,
Ze pozemok s vacSou vymerou ma vacsiu cenu ako pozemok s vymerou menSou, pretoZze vymera
pozemku nie je zdaleka jedinym faktorom ovplyviiujicim cenu pozemku. Zistovanie ceny parciel,
ktoré boli predmetom konania, by vyZadovalo zna&né naklady, ¢im by sa trovy konania len navysili.
Ocenovanie vSetkych parciel by bolo i pre samotné procesné strany neekonomické, kedZe pomer
uspechu v konani sa posudzuje vo vztahu k celému predmetu konania, teda vo vztahu k vSetkym 15
parcelam, ktorych sa konanie tykalo. Preto odvolaci sud i nad’alej zotrval na svojom doterajSom nazore,
Ze pre obe procesné strany a ustalenia ich celkového uspechu v konani je skutoéne najoptimalnejsie a
zaroven aj najspravodlivejSie vzhladom na okolnosti daného pripadu, ur€ovat pomer uspechu v konani
cez pocet Ziadanych a priznanych parciel pri zohfadneni zodpovednosti stran za Ciasto¢né zastavenie
konania. Zalobca Ziadal od Zalovaného vydat a navratit’ vlastnictvo k 15 parcelam, Uspesny bol v éasti
vydania a navratenia vlastnictva k 1 parcele (vyrok |. rozsudku sudu prvej inStancie), vo vztahu k 12
parcelam bolo konanie zastavené pre procesné zavinenie Zalovaného (CiastoCné spatvzatie zo dha
20.1.2017) a vo vztahu k 2 parceldm bolo konanie zastavené pre procesné zavinenie Zalobcu (Ciastoéné
spatvzatie zo dfia 17.2.2009). Tzv. hruby Uspech Zalobcu v konani je tak 13/15-in (100 % : 15 x 13 =
86,67 %) a tzv. hruby Uspech Zalovaného v konani je tak 2/15-iny (100 % : 15 x 2 = 13,33 %). Rozdiel
v hrubom Uspechu oboch procesnych stran potom predstavuje prevazny &isty uspech Zalobcu 11/15-in
(teda 13/15 — 2/15). Takto potom podla vysledku konania prinalezi Zalobcovi voéi Zalovanému v zmysle
citovanych ustanoveni § 255, § 256 ods. 1 Civilného sporového poriadku narok na nahradu trov konania
pred sudom prvej indtancie prave v rozsahu rozdielu oboch percentualnych vyjadreni hrubého uspechu
stran, teda v rozsahu 73,34 % (86,67 % - 13,33 %).



28. Zalovany sa v prejednavanej veci domahal aplikacie ustanovenia § 257 Civilného sporového
poriadku z dévodu, Ze restitu¢né konania su v zmysle ustanovenia § 8 ods. 1, 2 zakona &. 161/2005
Z. z. o navrateni vlastnictva k nehnutelnym veciam cirkvam a nabozenskym spolo¢nostiam a prechode
vlastnictva k niektorym nehnutelnostiam oslobodené od spravnych a sudnych poplatkov a Uhradu
nakladov spojenych s pripadnym zameranim vydanych nehnutelnosti zabezpeci stat, a preto by nebolo
v sulade s principom spravodlivosti pozadovat' od Zalovaného zastupujuceho $tat, aby znasal naklady
pravnych zastupcov Zalobcu ako osoby opravnene;.

29. Aplikacia ustanovenia § 257 Civilného sporového poriadku pre nepriznanie nahrady trov konania
musi zodpovedat osobitnym okolnostiam konkrétneho pripadu a musi mat' vZdy vynimocny charakter.
Zakon pre rozhodnutie o nepriznani nahrady trov konania podfa ustanovenia § 257 Civilného sporového
poriadku vyZaduje kumulativne splnenie dvoch podmienok, a to dévody hodné osobitného zretela
a vynimoé&né okolnosti. Uvaha sudu, Ze ide o vynimo&ny pripad a &i st dané dévody hodné osobitného
zretela, musi vychadzat' z posudenia vSetkych okolnosti konkrétnej veci. K dbvodom hodnym osobitného
zretela moze doéjst vo vztahu k ur€itym druhom konania alebo uréitej procesne;j situécii, kde sa tieto Casto
vyskytuju a tento dévod je dany charakterom tohto konania alebo charakterom procesne;j situacie. Pri
skumani existencie podmienok hodnych osobitného zretela treba prihliadat’ v prvom rade k majetkovym,
socialnym, osobnym a dalSim pomerom vSetkych stran a je potrebné vziat do uvahy nielen pomery
toho, kto by mal trovy konania zaplatit, ale treba zohladnit' aj dopad takéhoto rozhodnutia najma
na majetkové pomery opravnenej strany. Nepriznat' hoci len Ciastone ndhradu trov konania strane,
ktorej na fiu vznikol narok, mozno len za predpokladu, Ze v konkrétnej veci mozno od takejto strany
spravodlivo poZadovat, aby (hoci len Ciasto€ne) si sama hradila jej vzniknuté trovy konania a to prave
z konkrétne uvedenych a existujucich dévodov hodnych osobitného zretefa. Je preto potrebné, aby
skutkové okolnosti, v ktorych sa vidi naplnenie dovodu hodného osobitného zretela pre nepriznanie
nahrady trov konania, boli preukazané, a to zo vSetkych aspektov, ktoré su podla ustélenej praxe
vSeobecnych sudov relevantné.

30. Odvolaci sud zdéraziuje, Ze ustanovenie § 257 Civilného sporového poriadku upravujuce
moderacné pravo sudu, osobitné zdoraznujuce kritérium dévodov hodnych osobitného zretela, sa ma
vykladat prisne restriktivne a teda uplatnenie tohto ustanovenia prichadza do uvahy len vynimoéne, ked
vynimoc¢nost mdze spodivat v okolnostiach danej veci, ako aj v okolnostiach u stran sporu. V danom
pripade ma odvolaci sud za to, Ze zo strany Zalovaného neboli produkované ziadne také dévody hodné
osobitného zretela, Ziadne vynimo&né okolnosti veci alebo na strane Zalovaného, ktoré by odévodiovali
pouZitie citovaného ustanovenia. Pravnym dévodom naroku na nahradu trov konania je to, Ze strany,
ktoré viedli spor, konaju ,na vlastné nebezpefenstvo® a nesu tak zodpovednost za vysledok sporu.
Za dbvod hodny osobitného zretela uvadzany Zalovanym nemozno preto bez dalSieho povazovat
skuto€nost, Ze sa jedna o restituéné konanie, ktoré je oslobodené od sudnych poplatkov (ani priznanie
oslobodenia poplatnika od sudneho poplatku nezaklada dévod na pouzitie § 257 Civilného sporového
poriadku). Zalovany len s odvolanim sa osobity charakter konania odmieta prevziat zodpovednost za
vysledok sporu, €o nie je takymto dévodom pre nepriznanie nahrady trov konania Zalobcovi. Nakoniec
ani poukaz na poruSenie principu spravodlivosti poZadovat, aby Zalovany zna$al naklady pravneho
zastupenia Zalobcu suvisiace s res$titucnym narokom, nie je nalezity, nakolko Zalobcovi v Ziadnom
pripade nie je mozné odopierat, resp. obmedzovat, jeho pravo na pravne zastlpenie (garantované v
Cl. 47 ods. 2 Ustavy SR), ani moznost poradit sa s pravnym zastupcom, ktora je imanentnou sugastou
prava na pravne zastupenie. Pre absenciu vynimo¢nych okolnosti odvolaci sud Ziadost' Zalovaného o
aplikaciu ustanovenia § 257 Civilného sporového poriadku povazoval za nedévodnu.

31. Co sa tyka relevancie a vysky odmeny pozadovanych trov za jednotlivé ukony poskytnutej
pravnej sluzby odvolaci sud uvadza, Ze o konkrétnej vySke trov konania, ktoré vznikli Zalobcovi,
bude rozhodované az na zaklade rozhodnutia sudu prvej indtancie o vySke néhrady trov konania
vydaného sudnym uradnikom a proti ktorému rozhodnutiu o vy8ke nahrady trov konania (po jeho vydani
a doruceni) mOZze strana sporu podat staznost. Podla ustanovenia § 262 ods. 1, 2 Civilného sporového
poriadku plati, Ze o naroku na nahradu trov konania rozhodne sud prvej inStancie aj bez navrhu, a to
sudca v rozhodnuti, ktorym sa konéi konanie a o konkrétnej vySke nahrady trov konania rozhodne
sudny uradnik samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konéi. Preto
u€elnostou vynaloZenych trov a vySkou uplatnenej odmeny za jednotlivé ukony pravnej sluzby sa bude
podrobne zaoberat’ sudny Uradnik v rozhodnuti o vyske nahrady trov konania.



32. Zo vSetkych vySsie uvedenych dbévodov odvolaci sud v sulade s ustanovenim § 388 Civilného
sporového poriadku rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom vyroku lll. o naroku na nahradu trov
konania zmenil tak, Ze priznal Zalobcovi vo&i Zalovanému narok na nahradu trov konania pred sudom
prvej indtancie v rozsahu 73,34 %. O vySke nahrady trov konania pred sudom prvej inStancie rozhodne
sud prvej inStancie samostatnym uznesenim podla ustanovenia § 262 ods. 2 Civilného sporového
poriadku po pravoplatnom skonéeni veci.

33. O néaroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa ustanoveni § 262
ods. 1 v spojeni s § 396 ods. 1 Civilného sporového poriadku, pri€om v odvolacom konani Ciasto¢ne
uspednému zalobcovi priznal v zmysle ustanovenia § 255 ods. 2 Civilného sporového poriadku vodi
Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 73,34 %. O vySke nahrady trov
odvolacieho konania rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim podfa ustanovenia § 262
ods. 2 Civilného sporového poriadku po pravoplatnom skon&eni veci.

34. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).



Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna (§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



