Sud: Okresny sud Kezmarok

Spisova znacka: 3C/579/2013

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8413212411

Déatum vydania rozhodnutia: 14. 08. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Lucia Bastova

ECLI: ECLI:SK:OSKK:2020:8413212411.7

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kezmarok sudkynou JUDr. Luciou Bastovou v spore zalobcu: P. B., nar. XX XX.XXXX,
bytom B. V. XXXX/X, XXX XX A. proti zalovanému: BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, so
sidlom Boulevar Haussmann 1, 75009 PariZ, Francuzsko, zapisana v pariZzskom Registri obchodu
a spolocnosti pod ¢. 542 097 902, konajuca na uUzemi Slovenskej republiky prostrednictvom BNP
PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, pobocka zahrani¢nej banky, so sidlom Karadzicova 2, 821
08 Bratislava, ICO: 47 258 713, pravne zastlipenému Advokatska kancelaria Nagyova Tenkag, s.
r. 0., so sidlom Ruzinovska 42, 821 01 Bratislava, ICO: 36 862 169 o urenie neprijatelnosti
zmluvnych podmienok, o zaplatenie primeraného finanéného zadostucinenia a o vydanie bezdévodného
obohatenia s prislusenstvom, takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 236,01 eur, z toho sumu 136,01 eur titulom bezdévodného
obohatenia a sumu 100,- eur titulom primeraného finanéného zadostucinenia, v lehote troch dni od
pravoplatnosti rozsudku.

1. Zalobcovi priznava vo&i Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o vy$ke ktorého
po pravoplatnosti rozsudku rozhodne sud samostatnym uznesenim, ktoré vyda vyssi sudny aradnik.

odovodnenie:

1. Zalobca zalobou dorugenou sudu dha 18.12.2013 Ziadal, aby sud urgil, Ze zmluvné podmienky
uvedené v zmluve o spotrebitefskom Uvere medzi Zalobcom a Zalovanym tykajuce sa zmeny zmluvnych
podmienok za trvania zmluvy v bode ,B* a tykajuce sa rozhodcovskej dolozky su neprijatelné a zaviazal
Zalovaného na zaplatenie sumy 100,- eur titulom primeraného finanéného zadostucinenia a sumy 136,01
eur titulom bezddévodného obohatenia a na nahradu trov konania.

2. O naroku Zalobcu tykajuceho sa neprijatefnosti zmluvnych podmienok sud rozhodol medzitymnym
rozsudkom ¢&. k. 3C/579/2013-77 zo dha 09.09.2014 v spojeni s dopifiacim rozsudkom &. k.
3C/579/2013-117 zo dha 13.11.2017 a rozsudkom Krajského sudu PreSov ¢. k. 6Co/177/2018-162,
6C0/178/2018 zo dfia 25.06.2019, ktory |. vyrokom potvrdil rozsudok v spojeni s dopifiacim rozsudkom
vo vyroku o ur€eni neprijatefnosti zmluvnych podmienok a Il. vyrom zruSil rozsudok v spojeni s
doplifiacim rozsudkom vo vyroku o uréeni zmluvy za neplatnd a v stvisiacom vyroku o trovach konania
a v rozsahu zruSenia vratil vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Rozsudok
nadobudol pravoplatnost drfia 17.09.2019.

3. Krajsky sud Predov v rozsudku €. k. 6Co/177/2018-162, 6Co/178/2018 uviedol, Ze v konani nebolo
sporné, Zze zmluva o spotrebitel[skom Uvere uzatvorena medzi Zalobcom a pravnym predchodcom
Zalovaného (CETELEM SLOVENSKO a. s.) dfia 10.01.2011 je spotrebitefskou zmluvou v zmysle § 52
a nasl. Obc&ianskeho zakonnika. Na zaklade tejto zmluvy bol Zalobcovi poskytnuty uver vo vyske 553,90



Eur na financovanie kapy tovaru - chladni¢ka s mrazni¢kou. Podla &asti B) bod 1. Standardnej varianty
mal byt Uver splateny v 36 mesacnych splatkach po 26,33 Eur, s datumom splatnosti prvej splatky dha
15.02.2011, s konecnou splatnostou dria 15.01.2014, celkova Ciastka, ktori mal spotrebitel zaplatit’ bola
v sume 947,88 Eur, ro€na urokova sadzba 39 %. Podla Casti B) bod 2. Zrychlenej varianty mal byt uver
splateny v 20 mesacnych splatkach po 26,33 Eur splatnych od 15.02.2011 do 15.09.2012 a doplatok
vo vyske 27,30 Eur splatny dnia 01.1.02012, celkova Ciastka k zaplateniu predstavovala 553,90 Eur. V
zmluve bolo dalej uvedené, ze ak ku diu splatnosti doplatku Uveru podla varianty 2. nie je splateny
cely uver, klient sa zavazuje splatit’ poskytnuty uver podla podmienok stanovenych vo variante €. 1.
Vo vztahu k zmluvnej podmienke, podla ktorej, ak ku diu splatnosti doplatku Uveru podfa varianty
2. nie je splateny cely uver, klient sa zavazuje splatit’ poskytnuty Uver podfa podmienok stanovenych
vo variante €. 1, sa odvolaci sud stotoZnil s vyhodnotenim predmetnej podmienky ako neprijatelnej s
poukazom na ustanovenie § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika. Rovnako sa odvolaci sud stotoznil aj
s neprijatefnostou zmluvnej podmienky vo vztahu k rozhodcovskej doloZzke obsiahnutej v bode V-15
VSeobecnych obchodnych podmienok s poukazom na ustanovenie § 53 ods. 4 pism. r) a § 53 ods.
5 Obgianskeho zakonnika. Ulohou sudu prvej indtancie je podia odvolacieho sudu v dalSom konani
rozhodnut o dalSich Zalobcom uplatnenych narokoch - vydanie bezdévodného obohatenia a zaplatenie
primeraného finanéného zadostucinenia, s tym, Ze o zaklade Zaloby (ur&enie neprijatelnosti zmluvnych
podmienok) bolo rozhodnuté. Preto je nasledne ulohou sudu prvej indtancie rozhodnut o samotnych
narokoch na plnenie, ktoré sa odvijaju od ur€enia neprijatelnosti zmluvnych podmienok.

4. Zalobca narok na vydanie bezdévodného obohatenia odévodnil tym, Ze Zalovanému v désledku
prechodu na 1. variant splacania uhradil sumu 136,01 eur navySe, a tym sa Zalovany bezddvodne
obohatil o tuto sumu, ktori mu je povinny vydat, nakolko ju prijal na zaklade neprijatelnej, neplatnej
zmluvnej podmienky. S poukazom na ustanovenie § 3 ods. 5 zakona &. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela si uplatnil aj pravo na primerané finanéné zadostucinenie vo vyske 100,- eur z dévodu, Ze
Zalovany odmietal s nim rieSit’ vzniknutu situaciu, na ktoru ho upozornil aj vedlajsi u¢astnik (pozn. sudu
v tom €ase vystupujuci v konani), ktory sa pokusil taktiez celu vec vyriesit mimosudne. Na pojednavani
sudu zdbraznil, Ze napriek tomu, Ze mal svoj zavazok riadne splneny a nikdy so Ziadnou zmenou zmluvy
nesuhlasil, je stale vedeny ako neplati¢, ¢o je v rozpore s dobrymi mravmi.

5. Ako dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni Zalobca ozna€il a predlozZil Ziadost/zmluva o
spotrebitelskom Gvere zo dia 10.01.2011, listiny adresované Zalovanému za u¢elom mimosudneho
rieSenia sporu, vyzva Zalovaného na zaplatenie dlZznej Ciastky uveru, navrh mimosudnej dohody,
odpoved Zalovaného na navrh, oznamenie o uzatvoreni pripadu zo dia 07.02.2014, osobna navsteva
inSpektora - nezastihnutie zo drfia 30.01.2014, predzalobna upomienka- pokus o zmier zo dna
10.02.2014, podrobny rozpis dlhu zo dfia 16.04.2014.

6. Zalovany vo vyjadreni k Zalobe k vydaniu bezdévodného obohatenia uviedol, Ze Zalobca nema
narok na zaplatenie sumy 136,01 eur, nakolko zalovany sa na jeho ukor neobohatil a nie je dana
Ziadna zo skutkovych podstat bezdévodného obohatenia. Zmluvné podmienky dohodnuté v zmluve
boli jednoznacné, jasné, urCité a zrozumitelné. Naopak Zalobca dlhuje Zalovanému sumu 316,77 eur
s prisluSenstvom. Rovnako nie je dévodny ani narok Zalobcu na primerané finanéné zadostudinenie,
ktory Zalobca nepreukazal. Prave Zalobca je ten, ktory si riadne a v&as neplnil povinnosti. Zalovany
nespdsobil Zalobcovi Zziadnu ujmu, neporusil Ziadny vdeobecne zavazny pravny predpis, vzdy vo&i nemu
postupoval korektne, s odbornou starostlivostou, reSpektujuc vSeobecné zavazné predpisy. Naopak,
Zalobca napriek tomu, Zze Uverovy zmluvny vztah je odplatnym pravnym vztahom, za dispoziciu s
Cerpanymi peniaznymi prostriedkami primeranu, resp. jasne a zrozumitelne zmluvne dohodnutu odplatu
(urokov a zakonného prisludenstva pohladavky) mu neuhradil. Vzhladom k uvedenému Ziadal zalobu
v rozsahu tychto narokov zamietnut.

7. Zalovany ako dokazy predloZil potvrdenie o odfinancovani pefiaznych prostriedkov vo vyske 553,90
eur a potvrdene o prijati splatok od Zzalovaného v celkovej vySke 689,91 eur.

8. V spore bolo nariadené pojednavanie na defi 14.08.2020, na ktoré sa nedostavil Zalobca, ktory
neucast na pojednavani sudu neospravedinil. Neu&ast’ Zalovaného na pojednavani sudu ospravedinil
jeho pravny zastupca. Nakofko nebol podany navrh na odro€enie pojednavania ani dévody jeho
odrocenia, sud v sulade s § 180 Civilného sporového poriadku pojednaval v nepritomnosti Zalobcu a
Zalovaného.



9. Zalovany prostrednictvom svojho pravneho zastupcu na pojednavani stidu k podanej Zzalobe uviedol,
Ze uverova zmluva bola uzatvorena platne a obsahovala vSetky zakonom poZadované naleZitosti.
Poukézal na konanie Zalobcu, ktory poruSil zmluvu a neuhradzal svoj zavazok riadne a véas. Z
uvedeného dévodu doslo k situacii, kedy Zalobca stratil moZnost’ poskytnutia Uveru ako bezuroéného
a bez poplatkov a bol povinny vratit okrem istiny aj odplatu. Nema preto narok na vratenie Ziadneho
bezdbévodného obohatenia. Pokial ide o primerané finanéné zadostucinenie Zzalobca nepreukazal, Ze
by mu mala vznikndt konanim Zalovaného nejaké ujma, taktieZ nepreukazal, resp. nezd6évodnil vySku
Ziadaného primeraného finanéného zadostucinenia. Z uvedenych dévodov navrhol, aby sud Zalobu
zamietol a priznal mu nahradu trov konania v rozsahu 100%.

10. Sud po oboznameni sa s obsahom Zaloby, rozsudkami okresného sudu Kezmarok a Krajského sudu
Predov v tomto spore a na zéklade vykonaného dokazovania listinnymi dékazmi predloZenymi Zalobcom
a Zalovanym, nakolko vykonanie Ziadneho z nich nebolo stranami namietané ani sidom vyhodnotené
ako neddvodné, zistil nasledovny skutkovy stav:

11. Na zaklade Ziadosti/zmluvy o spotrebitelskom Gvere zo dfia 10.01.2011 uzavretej medzi Zalobcom
ako dlznikom a Zzalovanym ako veritelom bol Zalobcovi poskytnuty dver vo vySke 553,90 Eur na
financovanie kupy tovaru - chladni¢ka s mrazni¢kou. Podla &asti B) bod 1. Standardnej varianty mal
byt uver splateny v 36 mesacnych splatkach po 26,33 Eur, s datumom splatnosti prvej splatky dha
15.02.2011, s konecnou splatnostou dria 15.01.2014, celkova Ciastka, ktori mal spotrebitel zaplatit’ bola
v sume 947,88 Eur, ro€na urokova sadzba 39 %. Podla Casti B) bod 2. Zrychlenej varianty mal byt uver
splateny v 20 mesacnych splatkach po 26,33 Eur splatnych od 15.02.2011 do 15.09.2012 a doplatok
vo vy8ke 27,30 Eur splatny dria 01.1.02012, celkova Ciastka k zaplateniu predstavovala 553,90 Eur. V
zmluve bolo dalej uvedené, Ze ak ku dfiu splatnosti doplatku Uveru podla varianty 2. nie je splateny cely
uver, klient sa zavazuje splatit poskytnuty uver podla podmienok stanovenych vo variante €. 1.

12. Z potvrdenia o odfinancovani periaznych prostriedkov vyplyva, Ze Zalobcovi bola dria 18.01.2011
poskytnutd suma vo vyske 553,90 eur. Z potvrdenia o prijati splatok vyplyva, Ze Zalobca uhradil
Zalovanému sumu 689,91 eur, z toho v ¢ase od 07.02.2011 do 17.01.2013 v jednotlivych splatkach
zaplatil sumu 553,90 eur a dfia 11.04.2013 uhradil sumu 136,01 eur.

13. Krajsky sud Presov rozsudkom €. k. 6Co/177/2018-162, 6Co/178/2018 zo dfia 25.06.201 pravoplatne
rozhodol o neprijatefnosti zmluvnych podmienok v zmluve o spotrebitelskom uvere uzatvorenej medzi
Zalobcom ako spotrebitelom a Zalovanym ako dodavatelom dfa 10.01.2011 a zaroven ustalil, Ze vztah
medzi stranami je spotrebitelskym vztahom.

14. Z dalSich listinnych dékazov predloZzenych Zalobcom oznalenych ako oznamenie o uzatvoreni
pripadu zo dria 07.02.2014, osobna navsteva inSpektora - nezastihnutie zo dfia 30.01.2014, predZalobna
upomienka- pokus o zmier zo dia 10.02.2014, podrobny rozpis dlhu zo dfia 16.04.2014, mal sud
preukazané, Ze Zalovany zalobcu aj po uhrade dlhu v roku 2013 neustéale vyzyval na zaplatenie dalSich
sum.

15. V spore Zalobca uplatnil voé&i Zalovanému narok na vydanie bezdévodného obohatenia tvrdiac,
Ze zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahuje neprijatefné zmluvné podmienky. Vyska bezdévodného
obohatenia predstavuje rozdiel medzi sumou, ktort Zalobca zaplatil Zalovanému titulom uzatvoreného
uverového vztahu vo vySke 689,91 eur a sumou, ktora bola Zalobcovi titulom Gverového vztahu
realne poskytnuta vo vySke 553,90 eur, Bezdévodné obohatenie predstavuje sumu 136,01 eur. Okrem
bezdbévodného obohatenia si Zalobca v spore uplatnil aj primerané finanéné zadostudinenie vo vyske
100,- eur.

16. Podfla § 52 ods. 1, 2, 3 a 4 zakona €. 40/1964 Zb. Obdiansky zakonnik zneni u¢innom k 10.01.2011
(dalej len Obciansky zdkonnik) spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu,
ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je
to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej



podnikatel'skej Cinnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej Einnosti

17. Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

18. Podla § 53 ods. 5 Obc&ianskeho zakonnika neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

19. Podla § 451 ods. 1, 2 Obcgianskeho zakonnika kto sa na ukor iného bezdbvodne obohati, musi
obohatenie vydat. Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho
dbvodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako
aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

20. Vychadzajuc zo skuto€nosti, Zze o zaklade Zaloby, teda o neprijatefnych zmluvnych podmienkach,
ktoré predstavuju zaklad pre rozhodnutie sudu o naroku na vydanie bezdévodného obohatenia, bolo
pravoplatne rozhodnuté, siudu neostavalo ni¢ iné, len s poukazom na ustanovenie § 53 ods. 5
Obcianskeho zakonnika, podla ktorého neprijatelné zmluvné podmienky su neplatné a kedZe Zalovany
prijal plnenie na zaklade neplatného pravneho ukonu nad rozsah toho, ¢o v skuto€nosti poskytol,
zaviazat Zalovaného v sulade s § 451 Obcianskeho zdkonnika na vydanie tohto bezdbvodného
obohatenia Zalobcovi. Vy8ku bezdévodného obohatenia v sume 136,01 eur mal sud preukazanu z
potvrdenia o prijati splatok predlozeného Zalovanym na ¢&l. 59 spisu, z ktorého jednoznacne vyplyva, Ze
dfia 11.04.2016 zalobca uhradil sumu 136,01 eur, ktora suma bola nad rozsah poskytnutej a splatenej
sumy uveru vo vySke 553,90 eur. Preto sud Zalobe Zalobcu v rozsahu vydania bezdévodného obohatenia
vyhovel a zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy vo vy3ke 136,01 eur.

21. Podla § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej
narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov proti poruSeniu prav a
povinnosti ustanovenych zakonom s ciefom ochrany spotrebitefa mdze sa spotrebitel proti porusitelovi
na sude domahat ochrany svojho prava. ZdruZzenie sa mbzZe na sude proti porusitefovi domahat, aby sa
porusitel zdrZal protipravneho konania a aby odstranil protipravny stav, a to aj vtedy, ak takéto konanie
porusitela poSkodzuje zadujmy spotrebitelov, ktoré nie su len jednoduchym suhrnom zaujmov jednotlivych
spotrebitelov poSkodenych porusenim spotrebitelskych prav, ale ide o konanie porusitela uplatfiované
voci v8etkym spotrebitefom (dalej len "kolektivhe zaujmy spotrebitelov"). Spotrebitel, ktory na sude
uspesdne uplatni poruenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi,
ma pravo na primerané finanéné zadostudinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti
ustanovenej tymto zdkonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

22. Podla nazoru sudu Zalobcovi pravo na primerané finanéné zadostucinenie proti zalovanému z
dévodu spinenia véetkych zakonnych podmienok v zmysle citovaného ustanovenia vzniklo. Zalobca
uspedne uplatnil porusenie prava, ked tak, ako uz bolo vy3Sie uvedené, sud pravoplatne rozhodol
0 neprijatelnosti zmluvnych podmienok v zmluve o Uvere zo dia 10.01.2011. Hoci Zalobca uhradil
Zalovanému sumu poskytnutého uveru uz v roku 2013 poslednou Uhradou zo dnia 17.01.2013, napriek
tomu mu Zalovany v roku 2014 zasielal pisomnosti cez inkasné/ vymahacie spolo&nosti- Oznamenie o
uzatvoreni pripadu zo dha 07.02.2014, predzalobna upomienka zo dria 10.02.2014, podrobny rozpis
dlhu z Oddelenia vymahania pohfadavok RETROAKTIV Slovakia a. s. zo dfia 16.04.2014 a snazil sa aj
0 osobnu navstevu prostrednictvom inSpektora dia 09.02.2014.

23. Primerané finan¢né zadostulinenie pre spotrebitefa v zmysle § 3 ods.5 zakona o ochrane
spotrebitela nie je ¢o do vyS8ky zakonom nijako konkrétne stanovené, klasifikované, &i limitované,
nie su nan Ziadne tabulky &i osobitné kritéria. Zakladnym a ur&ujucim kritériom v zmysle zakona je
jeho primeranost, ktoru sud posudzuje podfa vlastnej uvahy s prihliadnutim na konkrétne okolnosti
veci. Pokial ide o dovodnost poskytnutia tohto zadostucinenia, bez pravneho vyznamu je, €i ujma
spotrebitelovi redlne vznikla, nakofko postaduje iba mozZnost vzniku takejto ujmy. Je pritom treba
vychadzat z toho, Ze toto zadostucinenie ma niekoflko funkcii. MoZno tak hovorit o funkcii satisfakénej,
sankénej, odradzujicej, odmeniujucej. Pri uréeni jeho vySky sud musi zohladnit' viaceré relevantné



okolnosti, a to napriklad €i nejde v pripade postupu a konania dodavatela o recidivu, aka bola intenzita
poruSenia a dbsledky konania dodavatela, ekonomicky dopad nelestného konania dodavatefa na
spotrebitela, ako aj skuto€nost, &i uz napriklad nebolo poskytnuté zadostucinenie spotrebitefovi aj v ingj
podobe.

24. Uvaha zvolena Zalobcom pri stanoveni vysky primeraného finanéného zadostuginenia zvolena
v niz8ej sume, ako Ziadal od neho Zalovany po uhrade Uveru a taktiez v niZzSej sume, ako Ziadal
sam zalobca v ramci vydania bezdévodného obohatenia ma svoju logiku, opodstatnenie a zodpoveda
preventivnej a odradzujucej funkcii primeraného finanéného zadostucinenia. Odradit dodavatela od
recidivy mbéze prave jeho uvedomenie si, Ze &im vysSiu sumu od spotrebitela bude nedévodne Ziadat
(tu to bolo navySene o 71 % poskytnutej istiny uveru) tym vysSie finanéné zadostucinenie v pripade
uspesného uplatnenia ochrany spotrebitelom nasledne bude musiet poskytnut, preto odradzujici u€inok
vo vztahu k tomu, aby boli dodrziavané naleZitosti zmllv a aby sa Zzalovany v buducnosti nedomahal na
spotrebiteloch neddévodnych plneni v takej vyske je prave v takom pripade naplineny.

25. Vo vztahu k sank&nej a odradzujucej funkcii primeraného finanéného zadostucinenia v danej vyske,
sud zohladnil aj to, Ze toto zadostudinenie je v zakone zakotvené aj preto, aby prostrednictvom jeho
priznania spotrebitelovi dodavatel bol odradeny od dalSich takychto postupov. Co sa tyka satisfakénej
a odmerniujucej funkcie primeraného finanéného zadostucinenia, niet pochyb o tom, ze poZadovanie
neddvodnych drokov zo strany Zalovaného od spotrebitefa logicky znamend obmedzenie komfortu
spotrebitela, berie mu &as a klud. Zalobca sa tu musel branit nedévodnym narokom, vyhladat zdruZenie
na ochranu spotrebitelov, advokata, ktory ho v spore o uréenie neprijatelnosti zmluvnych podmienok
zastupovali, bol vystaveny riziku absolutne neprimeraného perfiazného plnenia, ked pri jeho existujucom
zavazku z uveru vo vySke 553,90 eur ho Zalovany Ziadal zaplatit naviac sumu 393,98 eur. OmeSkanie
so zaplatenim sumy nizSej ako 30,-eur malo za nasledok narast dlhu o takmer 400,- eur. Aj toto sud
zohfadnil pri svojom rozhodnuti.

26. Cielom pravnej upravy institutu primeraného finanéného zadostucinenia je priniest poctivost,
férovost, transparentnost’ a dodrziavanie prava do dodavatelsko- spotrebitelskych vztahov. Dodavatel
ktory ni€ neporusi, nemusi sa obavat, ze by sa nedomohol toho, na €0 ma sam narok, alebo Zeby
dokonca este musel plnit primerané finan¢né zadostucinenie. Ak ale sdm nie€o porusi a vytvori stav, Ze
je dany zaklad naroku na primerané finanéné zadostucinenie, tak potom obrana poukazom na porusenie
povinnosti (aj dlZznika) je nielen alibisticka, ale aj nerelevantnd, lebo samotny narok dodavatela nie je
vyhovenim Zaloby o primerané finanéné zadostucinenie nijako dotknuty. Z&sada je, Ze kazdy m4 vratit
to, €o podla prava dizi. Ak ale dodavatel svojim konanim spdsobi stav, v désledku ktorého spotrebitel
uspesdne uplatni porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom (a vznikne mu tak narok
na primerané finanéné zadostucinenie) sdm sa stava dlZnikom.

27. Sud ma za to, Ze v situacii ako tu, kedy je Uplné evidentné porusenie prav spotrebitefa, a Ze su
splnené zakonné podmienky pre vznik naroku na primerané finanéné zadostucinenie, a to skuto€nost,
Ze spotrebitel (Zalobca) sam celu svoju povinnost zo zavazkového vztahu spinil eSte v roku 2013,
uspesSne uplatnil poruSenie prava, este pred zacCiatkom sporu sa snazil riesit vzniknuta situaciu so
Zalovanym mimosudnou dohodou, o ¢om sved¢i aj navrh mimosudnej dohody zo diha 24.07.2013, ktory
Zalovany odmietol; ako vyplynulo z vypovede Zalobcu na pojednavani, bol ubezpe€ovany o tom, Ze ide
o bezuronu pézi¢ku, bol dlhodobo vystaveny stavu pravnej neistoty, ktory u neho vyvolal Zalovany,
ktory sa v koneénom ddsledku na jeho ukor bezdévodne obohatil, ked uz len tento spor trval cca sedem
rokov. Pokial ide o vySku primeraného finanéného zadostudinenia tu sud uvadza, Ze tato je nizSia ako
vySka bezdbvodného obohatenia a podstatne nizSia oproti 71 % navysSeniu, ktoré od Zalobcu pozadoval
Zalovany. Sud ju preto vzhladom k vSetkym uvedenym okolnostiam povaZzuje za primeranu, adekvatnu,
a preto Zalobe Zalobcu aj v tejto €asti naroku v celom rozsahu vyhovel.

28. O trovach konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku a

vzhladom na plny Uspech Zalobcovi priznal nahradu trov konania v rozsahu 100%. O vySke trov konania
sud rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni od dfa jeho dorucenia na Okresny sud
Kezmarok.

V odvolani sa ma uviest ktorému sudu je urCené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje,
spisova znacka konania, dalej sa ma uviest proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne ( odvolacie dévody) a €oho sa odvolatefl
domaha ( odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sidom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €.233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuc€nej innosti
(Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov.



