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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jarmily Pogranovej a ¢lenov senatu
JUDr. Vladimira Novotného a JUDr. Adriany Kalmanovej, PhD., vo veci starostlivosti sudu o maloleté
deti: C. K., nar. XX XX.XXXX a K. K., nar. XX.XX.XXXX, obe bytom u matky, zastupené koliznym
opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny Topol&any, Skultétyho 1577/8, Topol&any, matky:
J. K., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom V. Z. XX, t. & N. XXX/X, |. a otca: neuvedeny, o navrhu Uradu
prace, socialnych veci a rodiny Topol&any, Skultétyho 1577/8 na nariadenie neodkladného opatrenia a
vychovného opatrenia, o odvolani matky maloletych deti proti uzneseniu Okresného sudu Topol€any €.
k. 9P/100/2020-8 zo dna 03.07.2020 o nariadeni neodkladného opatrenia, jednohlasne takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej instancie potvrdzuje.

Ziaden zugastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Topol€any ako sud prvej indtancie napadnutym uznesenim rozhodol tak, ze nariaduje
neodkladné opatrenie, ktorym uklada matke maloletych deti J. K., nar. XX.XX.XXXX povinnost odovzdat
maloleté deti C. K., nar. XX. XX.XXXX a K. K., nar. XX.XX.XXXX pracovnikom Oddelenia socialnopravne;j
ochrany deti a socialnej kurately Uradu prace, socialnych veci a rodiny Topol&any, ktori st povinni bez
zbytoéného odkladu dieta odovzdat do starostlivosti Centra pre deti a rodiny Q.. Uginky nariadeného
neodkladného opatrenia budu trvat do pravoplatného skon&enia konania vo veci samej o ulozenie
vychovného opatrenia. Svoje rozhodnutie pravne odévodnil ustanoveniami § 2 ods. 1, § 360 ods. 1, §
361, § 367 ods. 1, ods. 2, ods. 3 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalejlen CMP)
a§324 ods. 1,§ 325 ods. 1, § 326 ods. 1, § 328 ods. 1, § 329 ods. 1, § 331 ods. 1 zékona ¢. 160/2015
Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP). V odbévodneni napadnutého rozhodnutia uviedol, Ze
dna 02.07.2020 bol Okresnému stdu Topol¢any dorugeny navrh Uradu préce, socialnych veci a rodiny
Topol€any na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym navrhovatel Ziadal, aby sud ulozil matke
maloletych deti J. K., nar. XX XX.XXXX povinnost odovzdat maloleté deti C. K., nar. XX. XX.XXXX a K.
K., nar. XX.XX.XXXX pracovnikom Oddelenia socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately Uradu
prace, socialnych veci a rodiny Topol€any, ktori su povinni bez zbyto&ného odkladu dieta odovzdat’ do
starostlivosti Centra pre deti a rodiny Q.. Spolu s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia bol
podany i navrh vo veci samej na nariadenie vychovného opatrenia - pobytu maloletych deti v Centre
pre deti a rodiny Q. a to v trvani 6 mesiacov. Navrh Uradu préce, socialnych veci a rodiny Topolany
odévodnil tym, Ze rodina je monitorovana Oddelenim socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately
od roku 2017, kedy matka poZiadala o pomoc pri rieSeni jej situacie a pomoc pri hfadani krizového
centra. Matka sa nachadzala v zloZitej situacii vyplyvajucej z nedostatoénej podpory zo strany jej matky,
ktora ju v minulosti nudtila k prostitucii, z ktorej pochadzaju obe maloleté deti. V spolupraci s
Uradom prace, socialnych veci a rodiny Tren&in bolo matke poskytnuté poradenstvo a pomoc pri hladani
miesta v krizovom centre. Matka bola spolu s maloletou C. a maloletym K. od 10.07.2017 do 15.09.2017
v Krizovom centre ochrany a podpory obeti nasilia v rodinach F.. Po odchode matky s maloletymi detmi



z krizového centra sa matka zdrziavala v domacnosti jej matky C. K., v tomto ¢ase bolo vykonavané
Setrenie v domacnosti starej matky mal. deti a neboli zistené nedostatky v starostlivosti matky.
Dra 19.01.2018 matka opat poziadala o pomoc pri hfadani ubytovania, nakolko s terajSim partnerom
Cakali dalSie dieta a aj z dovodu, Ze s matkou mali opakované konflikty a chceli jej domacnost opustit.
Nasledne v mesiaci jun 2018 sa matka s maloletymi detmi a jej partnerom T. N. prestahovali do obce
I. na adresu N. XXX/X do rodiovského domu partnera matky, ktory uz v tom &ase bol na predaj a
dlhodobo nebolo mozné ho uZivat. V mesiaci august 2018 sa z ich vztahu narodila maloleta I. N..
Od tohto obdobia boli matkou opakovane avizované problémy v spoluZiti s partnerom, ¢o
matka rieSila opakovane Ziadostou o poskytnutie pomoci pri hfadani ubytovania, pripadne krizového
centra. Matka poukazovala na to, Ze partner nezodpovedne mifa peniaze na automaty a uziva alkohol,
po ktorom je agresivny. Casto ju napada slovne, stalo sa v8ak, Ze ju napadol aj fyzicky. Matka bola v
niektorych pripadoch nutena privolat’ policajnu hliadku. Rodina bola opakovane navstevovana a bolo jej
poskytované socialne poradenstvo. Matka pri Setreniach zo zadiatku problémy neuvadzala a situacia v
rodine bola stabilizovana. Dia 12.04.2019 matka telefonicky kontaktovala Urad prace, socialnych veci
a rodiny Topol&any a pozZiadala o pomoc pri rieSeni situacie s partnerom, kedy uvadzala, Ze spoluzitie
s partnerom je ndro¢né, uziva alkoholické napoje, je agresivny a slovne atakuje ju aj jej deti. Matka
Ziadala o pomoc pri sprostredkovani vhodného zariadenia. Matke bolo najdené vhodné zariadenie pre
fnu a jej maloleté deti. Matka vSak diia 15.04.2019 uvadzala, Ze situacia v rodine je opéat stabilizovana a
zvazi odchod od partnera. Tato situacia v rodine pretrvavala, ked matka uvadzala, ze chce od partnera
odist, ale nasledne uvadzala, Ze s partnerom chce zostat a situacia v rodine je pokojna. K zhorSeniu
vztahov medzi partnermi doslo opatovne zaciatkom roka 2020, kedy matka avizovala opatovné problémy
s partnerom, udajne ju mal aj fyzicky napadnut. V mesiaci jun 2020 matka poziadala Obec I. 0
pomoc s vybavenim miesta v krizovom centre. Matke s maloletymi detmi vybavili miesto v Utulku
Bezpetny dom v R. - Centrum |.. Otec maloletej I. N. sa dostavil dfia 10.06.2020 bez predvolania na
Oddelenie socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately a poziadal o pomoc pri spisani navrhu na
Upravu vykonu prav a povinnosti vo&i maloletej I.. Otec uviedol, Ze ma vedomost, Ze matka spolu s
maloletymi detmi bude odchadzat do krizového centra s &im nesuhlasil. Matka sa s detmi od 16.06.2020
nachadzala v zariadeni krizového centra I., po umiestneni boli v karanténe a nebol mozny kontakt
otca s maloletou I., s &im bol podla vyjadrenia pracovni¢ky daného zariadenia otec oboznameny, ten
si v8ak udajne nechcel dat’ veci vysvetlit, bol neprijemny a kri¢al. Matka maloletych deti telefonicky
kontaktovala Oddelenie socidlnopravnej ochrany deti a socialnej kurately diia 19.06.2020 a uvadzala, Ze
v zariadeni je jej dobre, nechce sa vratit' k partnerovi. Diia 29.06.2020 bola Oddeleniu socialnopravnej
ochrany deti a socialnej kurately doru¢ena sprava Centra I. n.o., D. XX/A, R., v ktorej sa uvadza, Ze
matka spolu s maloletymi detmi bola v ich zariadeni od 16.06.2020 do 28.06.2020. V sprave sa uvadza,
Z7e matka sa aj napriek odporu€aniam pracovnikov telefonicky kontaktovala s partnerom, opakovali
sa situacie kedy bola rozhodnuta vratit' sa k partnerovi. Maloleté deti sa v zariadeni upokojili. Domov
sa obe starSie deti vratit nechceli. Uvadzali, Ze sa partnera matky boja. Klientka musela zariadenie
opustit z dévodu, Ze porusila podmienky a prezradila svojmu partnerovi, kde sa nachadza bezpecny
Zensky dom. V zavere spravy je uvedené, Ze matka sa nedokaze odputat od nasilnickeho partnera a
ohrozuje deti, najma maloletu C. a maloletého K. tym, Ze su opakovane vystavené konfrontacii s nasilim
na ich matke. Deti prezivaju v rodine, kde dochadza k nasilnym incidentom traumu, ¢o nie je pre ich
vyvoj a zdravie dobré. Deti a matka maju kladny citovy vztah, ale je na mieste sa zaoberat otazkou
zotrvania v rodine, kde su opakovane vystavené konfrontacii s nasilim na ich matke a mozno aj na
nich samotnych. Dfia 29.06.2020 bol vykonany telefonicky pohovor so socialnou pracovni¢kou Obce |.
p. H., ktora uviedla, Ze ma informacie, Ze partner matky bije obe starSie maloleté deti, najmladSiemu
dietatu udajne neubliZzuje, pretoze je jeho. Vyjadrila nazor, Ze pre zdravy vyvin deti by bolo najlepsie,
aby deti nezotrvali v takomto prostredi, nakolko matka deti sa nedokaze od svojho partnera odputat a
taktiez ich chranit od jeho alkoholovych excesov. V sprave Centra |., n.o. zo dfia 29.06.2020 je uvedené,
Ze na zaklade Ziadosti Obce I. dia 16.06.2020 matku a jej tri deti umiestnili v
Karanténnom zariadeni pre Bezpecny Zensky dom v R.. Dévodom umiestnenia bola ta skuto¢nost,
Ze zo strany jej partnera T. N. dochadzalo k psychickému poniZovaniu klientky a k fyzickym Gtokom
na jej osobu. Po uplynuti karantény bola matka aj s detmi dria 25.06.2020 presunuta do Bezpeéného
Zenského domu. Praca s matkou bola vefmi naro€na, nakolko sa u nej vyrazne prejavovalo Specifické
preZivanie a spravanie sa, ako reakcia na dlhodobé nésilie. Na jednej strane popisovala nasilie, ktoré
prezila zo strany partnera, a deklarovala, Ze sa uz nikdy k nemu nechce vratit, na strane druhej
sa ale nedokéazala od partnera uplne odlugit. Napriek odporu&aniam s byvalym partnerom neustéle
udrZiavala telefonicky kontakt, prijimala jeho hovory a odpovedala na SMS, pouzivajuc vyhovorky, pre¢o
takto musi konat. Touto komunikaciou bola vzdy velmi rozruSena, €o malo za nasledok naru$enie jej



krehkej psychickej rovnovahy. UmozZriovala telefonické kontakty byvalému partnerovi aj s ich spolo&nou
dcérou, ¢o nemalo dobry vplyv ani na maloleté dieta. Kontakty s byvalym partnerom zarover negovali
aj kladné vysledky prace psychologi¢ky. Kontaktovanie sa byvalym partnerom neprestalo ani ked si
kupila iny mobil a ziskala nové &islo, ktoré partner nepoznal, a mohla si sukromné veci telefonicky
vybavit bez toho, aby musela pouzivat povodné telefénne Cislo. U klientky sa opakovali situacie, kedy
sa rozhodla, Ze sa k partnerovi vracia, ale obratom uvadzala, Ze sa ho boji, €im sa jasne prejavovala
neschopnost opustit’ vztah a nasilnika. Napriek odporu€aniam a intenzivnej praci psychologi¢ky sa bez
ich vedomia s partnerom strela dfia 26.06.2020 v meste R.. Komunikovala s nim, fotografovala ho aj
s ich spolo¢nou dcérou, zabezpecila vyhotovenie fotografie, ktord mu venovala. Partnerovi nechala
na zaklade jeho Ziadosti aj peniaze, ktoré mala pre svoju potrebu. Klientka svoje kroky nedokazala
nasledne racionalne vysvetlit. StarSie dve deti, mal. C. a mal. K., sa v zariadeni velmi upokojili. Snazili
sa motivovat matku, aby deti mali rezim a aby sa im venovala, o malo na deti priaznivy vplyv. Obe
starSie deti sa partnera matky bali, potvrdzovali slova klientky o nasili, ktoré bolo na nej pachané.
Deti zhodne uvadzali, Ze sa domov vratit' nechcu, Ze sa boja. Klientka bola opakovane poucena, Ze
adresa zariadenia je utajena a Ze prezradenie jej miesta pobytu bude mat pre fu nasledky v tom
zmysle, Ze bude musiet zariadenie opustit. Po stretnuti s byvalym partnerom sa dfa 27.6.2020 jej
byvaly partner pod vplyvom alkoholu pohyboval v bezprostrednej blizkosti zariadenia, vykrikoval na
matku a aj ich dcéru. Z uvedeného dévodu musela klientka aj s detmi nasledujuceho dia 28.6.2020
zariadenie opustit. Telefonovala svojmu partnerovi, aby si pre fu a deti priSiel. Maloleta C. a malolety
K. sa vratit nechceli, obe deti boli zjavne vystraSené a v strese z navratu. P. ., n.o. je toho nazoru, Ze
u klientky sa prejavuje traumaticka vazba - nezdravy vztah k nasilnému partnerovi, ktory ona ani za
aktivnej psychologickej pomoci nedokaze momentalne zvladnut. Jej iracionalne konanie ohrozuje jej deti
(najma mal. C. a mal. K.) tym, Ze su opakovane vystavené konfrontacii s nasilim na ich matke zo strany
matkinho partnera. Matka ich nedokazZe ochranit a skoncovat s nasilnym partnerom. Deti preZivaju v
rodine, kde dochédza k nésilnym incidentom traumu, €o nie je pre ich vyvoj a zdravie dobré. Deti a matka
maju sice k sebe kladny citovy vztah, ale je na mieste zaoberat sa otazkou ich daldieho zotrvania v
rodine, kde su opakovane vystavené konfrontacii s nasilim na ich matke a mozZno aj na nich samotnych.
Potreba zabezpelenia ochrany maloletého dietata vyplyva z ustanoveni zakona €. 36/2005 Z. z. o
rodine. Sleduje sa najma zaujem maloletého dietata, ktory bol ako zasada zakotvena prijatim zakona €.
175/2015 Z.z., ktorym sa meni a dopitia zakon o rodine. V zmysle uvedenej zasady je zaujem maloletého
dietata prvoradym hladiskom pri rozhodovani vo v8etkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri posudzovani
zaujmu maloletého dietata sa, okrem iného, zohladriuje Uroven starostlivosti o dieta, bezpe¢nost
dietata, ako aj bezpec€nost a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrzZiava, ochrana déstojnosti,
ako aj dusevného, telesného a citového vyvinu dietata, ohrozenie vyvinu dietata a pod. Nariadenie
neodkladného opatrenia ma docasny (predbezny) charakter. Pri nariadovani neodkladného opatrenia
prevlada poziadavka rychlosti nad poZiadavkou uUplnosti skutkovych zisteni. V désledku toho
sa tu nezistuju vSetky tie skutoénosti, ktoré ma mat sud zistené pred vydanim kone¢ného rozhodnutia.
Skuto&nosti, z ktorych sa vyvodzuje dovodnost navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, nemusia
byt preukazané dékazmi a zadkon ani nepredpoklada, aby pri rozhodovani o neodkladnom opatreni
sud vykonaval dokazovanie. Pre nariadenie neodkladného opatrenia je postacujuce, Ze okolnosti, z
ktorych sa vyvodzuje opodstatnenost do¢asného opatrenia, su aspori osved€ené. V suvislosti s potrebou
docasnej upravy pomerov sud kon$tatuje, Ze neodkladné opatrenia upravuju nielen faktické pomery
ucastnikov, ale upravuju i pravne pomery, i ked len predbezne. Sud musi v konani predovSetkym skumat,
¢i je narok navrhovatela osvedceny, tieZ je potrebné skumat, ¢i je neodkladné opatrenie potrebné
vydat, teda naliehavost situacie. Nevyhnutnost' Upravy sa tu ponecha na vofnu uvahu. Sud sa pritom
opiera o vysledky urychleného zistovania. Ak na jeho zaklade dospeje k nazoru, Ze navrh je dévodny,
navrhu vyhovie. Zakladnym pravom dietata je pravo na pokojné a harmonické rodinné prostredie a
je povinnostou rodi¢ov mu takéto prostredie zabezpedit. Deti potrebuju stabilné vychovné prostredie,
pri€om z vy3Sie priblizenych skuto€nosti je zrejmé, Ze maloleté deti takéto prostredie aktualne vytvorené
nemaju. Matka s detmi Zije v disharmonickom vztahu, ma Casté konflikty s partnerom, ktory podla
opakovanych oznameni zo strany matky uZiva alkoholické napoje, je agresivny a slovne atakuje ju a aj jej
deti. Matka sa od partnera odlucit nedokaZze a svojim nezodpovednym pristupom vystavuje riziku aj svoje
maloleté deti. Skuto€nosti uvedené v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia - odportucanie deti
vyfat zo starostlivosti matky, vyplyvaju aj zo spravy P. I., n.o.. Matka bola umiestnena v zariadeni P. |.,
n.o. od 16.06.2020 do 28.06.2020, no napriek odporu¢aniam zariadenia s partnerom komunikovala,
stretla sa s nim osobne, odovzdala mu peniaze a prezradila mu aj adresu zariadenia. Dédvodom
umiestnenia bola t4 skuto¢nost, Ze zo strany jej partnera dochadzalo k psychickému ponizovaniu a k
fyzickym utokom na jej osobu. U matky sa opakovali situacie, kedy sa rozhodla, Ze sa k partnerovi



vracia, ale obratom uvadzala, Ze sa ho boji, &im sa jasne prejavovala neschopnost opustit' vztah a
nasilnika. Matka svoje kroky nedokazala nasledne racionalne vysvetlit. StarSie dve deti, mal. C. a mal.
K., sa v zariadeni velmi upokajili. Obe starSie deti sa partnera matky bali, potvrdzovali slova matky o
nasili, ktoré bolo na nej pachané. Deti zhodne uvadzali, Ze sa domov vratit nechcu. Iracionalne konanie
matky ohrozuje jej deti tym, Ze suU opakovane vystavené konfrontacii s nasilim na ich matke zo
strany jej partnera. Matka ich nedokaze ochranit’ a skoncovat’ s nasilnym partnerom. Z vySsie
uvedenych dévodov sud dospel k zaveru, Ze za aktualnej situacie je potrebné deti vyfat z osobne;j
starostlivosti matky, ktora im nedokaze zabezpecit harmonické a stabilné vychovné prostredie. Sud
preto navrhu Uradu préace, socialnych veci a rodiny Topol&any vyhovel a nariadil neodkladné opatrenie,
ktorym uloZil matke maloletych deti povinnost odovzdat’ maloleté deti C. K., nar. XX XX.XXXX a K.
K., nar. XX.XX.XXXX pracovnikom Oddelenia socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately Uradu
prace, socialnych veci a rodiny Topol€any, ktori su povinni bez zbyto€ného odkladu dieta odovzdat
do starostlivosti Centra pre deti a rodiny Q., Ul. XX. augusta XX/XX, Q.. Vzhladom na to, Zze Urad
prace, socialnych veci a rodiny Topol€any su¢asne s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia
podal navrh vo veci samej, sud uznesenim obmedzil i€inky neodkladného opatrenia do pravoplatného
skoné&enia konania vo veci samej (o ulozenie vychovného opatrenia). Podfa § 30 ods. 1 zakona ¢&.
305/2005 Z. z. (o socialnopravnej ochrane deti a o socialnej kuratele a o zmene a doplneni niektorych
zakonov) ak sud rozhodol o nariadeni Ustavnej starostlivosti, neodkladného opatrenia alebo o uloZeni
ochrannej vychovy alebo vychovného opatrenia, organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately
zabezpecuje v spolupraci s rodi¢mi dietata alebo osobou, ktora sa osobne stara o dieta, a zariadenim,
v ktorom sa vykondava ustavna starostlivost, ochranna vychova, neodkladné opatrenie alebo vychovné
opatrenie, uréenym v rozhodnuti sudu (dalej len ,zariadenie na vykon rozhodnutia sudu®), umiestnenie
dietata do tohto zariadenia.

2. Proti uzneseniu sudu prvej inStancie podala odvolanie matka maloletych deti. Navrhla, aby Krajsky
sud v Nitre zmenil napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie tak, Ze navrh navrhovatela zamietne.
V odvolani uviedla, Ze maloleté deti pochadzaju z jej predoSlych vztahov, ma este maloleté dieta I.
N. nar. XX XX.XXXX zo su€asny partnerom. Ich rodina je monitorovana od roku 2017, nakolko bola v
krizovom centre uz predtym. Ked sa spoznali so su¢asnym partnerom, Zili u jej matky. Nakolko partnera
neprijala do rodiny, tak sa po dohode partnerovej rodiny nastahovali do ich rodi€ovského domu v ..
Tiez ich navstevovali pracovnicky Uradu prace socialnych veci a rodiny v Topol&anoch, Setrenim a
pozorovanim bolo vSetko v poriadku. Deti boli &isté, najedené, spokojné, nebali sa partnera. Nikdy na
nich ruku nevztiahol, nikdy neboli tyrané, ani psychicky terorizované. Ona [Ubi vSetky rovnako, tak isto aj
jej partner. Vie, Zze dalSim Setrenim vyjde pravda a dalSie skuto¢nosti najavo. Syn si oblubil jej partnera,
chcel sa vrétit prvy domov, vola ho ,ocino®, ¢o uz sved¢i o tom, Ze maju krasny vztah. Aj ich spolo¢né
dieta s partnerom sa stale pytalo na svojho otca, preto sa stéle kontaktovala s partnerom ako uviedli v
zapisnici z krizového Centra |.. Dalej uviedla, Ze urobila vela hlaposti, ale len zo Zialu a Ziarlivosti, chcela
vyskusat' Zivot bez neho. Uvedomila si kolko zbyto€nych hadok a chyb sa dopustila a kde ma pravé
hodnoty Zivota, Ze deti su jej najvacsia radost. Preto sa touto cestou budu snazit' o rychlu napravu, ¢o si
uvedomuju obaja. Vie, Ze porusila predpisy a nariadenia Centra .. Partner ju nijako nevydieral, ona ho
kontaktovala a aj deti. Volala mu, Ze ide domov, objednala si taxik, takZe taxi sluzba vedela miesto kde
sa nachadza, mala vefa veci, tak chcela, aby priiel aj on. Panie z krizového centra jej v tom v3ak stale
chceli zabranit' a stale ju odhovérali od toho, aby odisla, tak volala partnerovi, Ze nikam nejde. Na dalSi
deri opat kontaktovala partnera, Ze musi odist, Ze porusila pravidla. Partner vykrikoval cez plot, kri¢al na
fu, ale len ju ohlasil a iSiel pre€. Nie je pravdou, Ze bol pod vplyvom alkoholu a Ze stale vykrikoval. Ona
mu zavolala, Ze nemdze odist, Ze ju nechcu pustit' a Ze sa jej vyhrazaju, Zze ked odide, Ze jej zoberu deti.
Vie, Ze to boli chyby a je si toho vedoma. Deti chcela vychovavat v kompletnej rodine, preto sa vratila k
partnerovi, s ktorym ma jedno dieta. Partner vybavoval pre dcéru C. aj $kélku aj Zakladnu Skolu v I., kde
zaplatil aj poplatok. Dcéra sa ucila vefmi dobre, je u€enliva, samostatna, velmi pomaha v domacnosti, ma
vela kamaratok, aj syna chceli dat do 8kélky. Deti netrpia Ziadnymi psychickymi poruchami ani Ziadnym
stresom ako sa piSe v spisoch. Kazdy tyzder navstevuju deti v zariadeni v Q.. Nakolko si v3etko s
partnerom vysvetlili, nehadaju sa, fubia sa stéle rovnako, chcu bojovat' o ich deti plnymi silami. Maju
v umysle uzatvorit manzelstvo a partner si chce jej deti K. a C. osvojit a poziadat’ o zverenie do jeho
starostlivosti. K odvolaniu pripojila vysved€enie maloletej C. K. zo Zakladnej Skoly s materskou $kolou,
H. XX, I. zo diia 30.6.2020, potvrdenie Zakladnej Skoly s materskou Skolou, H. XX, I. o zaplateni poplatku
vo vySke 20 eur ako Uhrady pomécok pre ZiaCku C. K. zo strany T. N. v Skolskom roku 2019/2020,
konecné vysledkové listy Alpha Medical s.r.o. pacienta T. N..



3. K odvolaniu matky sa vyjadril navrhovatel. Vo vyjadreni uviedol, Ze matka deti v odvolani uvadza,
Ze mal. deti mali zabezpe€enu riadnu starostlivost, jej partnera sa nebali, nikdy neboli tyrané, ani
nijak psychicky terorizované. Zaroveri matka v odvolani uvadza, Ze si je vedoma, Ze porusila predpisy
Centra |., taktiez, Ze matka deti kontaktovala partnera. Matka deti potvrdila, Ze prezradila miesto, na
ktorom sa t. . nachadzala. K tvrdeniam matka v odvolani uvadza, ze matka samotna pri Setreniach
v domacnosti, pripadne telefonickych pohovoroch uvadzala, Ze partner p. N. T. nezodpovedne mifa
peniaze na automaty a uziva alkohol, po ktorom je agresivny, €asto ju aj deti slovne napada, stalo
sa v8ak, Ze ju napadol aj fyzicky, matka bola v niektorych pripadoch nutena privolat’ policajnu hliadku.
Zaroven matka samotna Ziadala oddelenie SPODaSK a Obec |. o pomoc pri vybavovani ubytovania
prip. krizového centra a bola rozhodnuta od partnera odist’ z dévodu, Ze spoluzitie s nim je naro¢né.
V rodine sa striedali situacie, kedy matka jeden €as uvadzala, Ze chce od partnera odist’ ale nasledne
uvadzala, Ze s partherom chce zostat. Poukazuje na spravu zaslanu z Centra |. R., kde sa uvadza, Ze
matka deti v ich zariadeni popisovala nasilie, ktoré preZila zo strany partnera, striedali sa situacie kedy sa
rozhodla, Ze sa k partnerovi vrati, zaroven vSak uvadzala, Ze sa partnera boji. Maloleté deti sa v zariadeni
upokojili, domov sa obe starSie deti vratit nechceli, uvadzali, Ze sa partnera matky boja a potvrdzovali
slova matky o nasili, ktoré na nej bolo zo strany jej partnera pachané. Klientka musela zariadenie opustit’
z dévodu, Ze porusila podmienky a prezradila svojmu partnerovi, kde sa nachadza bezpeény Zzensky
dom. V zavere spravy je uvedené, Ze matka sa nedokaze odputat’ od nasilnickeho partnera a ohrozuje
deti, najma maloletu C. a maloletého K. tym, Ze su opakovane vystavené konfrontacii s nasilim na ich
matke. Deti preZivaju v rodine, kde dochadza k nasilnym incidentom traumu, ¢o nie je pre ich vyvoj a
zdravie dobré. Deti a matka maju kladny citovy vztah, ale su opakovane vystavené konfrontacii s nasilim
na ich matke a mozno aj na nich samotnych. Zaroveh poukazujeme aj na oznamenie Centra pre deti
rodiny Q. 24.07.2020, v ktorom je uvedené, Ze neodporuc¢aju a nepovolili dAa 27.07.2020 navstevu,
z dévodu agresivneho spravania a vyhrazania sa pana N. - partnera matky zamestnancom centra a
vyhrazania sa profesionalnym nahradnym rodi¢om. S poukazom na vy3Sie uvedené navrhol, aby Krajsky
sud Nitra Uznesenie Okresného sudu Topol&any, €. k. 10P/100/2020 zo dfia 02.07.2020 ako vecne
spravne potvrdil.

4. Centrum pre deti rodiny Q. sa vyjadrilo k veci tak, Zze uviedlo, Ze oznamuju sudu, Ze neodporucaju
a nepovolili dha 27.07.2020 navstevu, z dévodu agresivneho spravania sa, vyhrazania pana T. N.
zamestnancom centra a vyhrazania sa profesionalnym nahradnym rodi¢om.

5. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci podla § 34 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok
ucinny od 01.07.2016 (dalej len CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v€as (§ 362 ods. 1 CSP),
opravnenou osobou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu sudu
prvej inStancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 2 v spojeni s § 357 pism. d) CSP), po
skonstatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné nalezitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze odvolatel pouzil
zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. f) a h) CSP v spojeni s § 62 ods. 1 zakona
€. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok u&inny od 01.07.2016 (dalej len CMP), preskumal
napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie bez viazanosti rozsahom odvolania (§ 65 CMP) a bez
viazanosti dévodmi odvolania (§ 66 CMP), s prihliadnutim na pripadné vady konania pred sudom prvej
inStancie, len ak by mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ktoré odvolaci sud nezistil (§ 67
CMP), bez potreby zopakovania alebo doplnenia dokazovania (§ 68 CMP), postupom bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie odvolatefa -
matky maloletych deti nebolo dévodne podané, preto uznesenie sudu prvej inStancie ako vecne spravne
podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

6. Odvolaci sud sa v danej pravnej veci v celom rozsahu stotozfiuje so zistenym skutkovym stavom
veci sudom prvej indtancie, ked sud prvej inStancie na zaklade vykonanych ddkazov zistil rozhodujuce
skuto€nosti pravne vyznamné pre rozhodnutie vo veci a na ich zaklade dospel k spravnym skutkovym
zisteniam, pokial ide o posudenie uplatneného pravneho naroku a vec spravne pravne posudil. Odvolaci
sud sa v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého uznesenia sudu prvej inStancie, preto
sa v oddévodneni svojho rozhodnutia obmedzuje len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia sudu prvej inStancie podfa ustanovenia § 387 ods. 2 CSP.

7.Podla § 2 ods. 1 zakona €. 161/2015 Z. z. CMP na konania podla tohto zdkona sa pouZiju ustanovenia
Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.



8. Podla § 360 ods. 1 CMP neodkladné opatrenie mozno nariadit aj bez navrhu v konaniach, ktoré
mozno zacat' aj bez navrhu.

9. Podla § 360 ods. 2 CMP ak sud nariadi neodkladné opatrenie bez navrhu pred zagatim konania vo
veci samej, zatne konanie vo veci samej alebo poudi u€astnikov o moznosti podat’ navrh na zacatie
konania vo veci same;.

10. Podfa § 361 CMP sud nariadi neodkladné opatrenie aj vtedy, ak to vyZaduje verejny zaujem.

11. Podla § 362 CMP o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory bol podany v priebehu
odvolacieho konania, je prisludny rozhodnut odvolaci sud. Odvolaci sud méze neodkladné opatrenie
nariadit’' aj bez navrhu v konaniach, ktoré mozno zacat aj bez navrhu.

12. Podla § 363 CMP sud méze aj bez navrhu zrusit nariadené neodkladné opatrenie, ak sa zmenia
pomery alebo ak odpadli dévody, pre ktoré bolo nariadené.

13. Podla § 364 CMP, ak bolo nariadené neodkladné opatrenie podla tohto zakona, ustanovenia
Civilného sporového poriadku o zodpovednosti za 3kodu spésobenu neodkladnym opatrenim sa
nepouziju; vSeobecné ustanovenia o zodpovednosti za Skodu tym nie su dotknuté.

14. Podla § 367 ods. 1 CMP neodkladnym opatrenim moze sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobne;j
starostlivosti.

15. Podla § 367 ods. 2 CMP o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskér
do siedmich dni od doru€enia navrhu. V tejto lehote sud uznesenie vyhotovi.

16. Podla § 367 ods. 3 CMP uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatefné vyhlasenim;
ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len ¢o bolo vyhotovené.

17. Podla § 367 ods. 4 CMP uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia sud méze dorudit
uCastnikom az pri uskuto&neni jeho vykonu, ak je predpoklad, Ze by bol vykon rozhodnutia inak zmareny.
Ugastnikom, ktori neboli pritomni pri vykone uznesenia, doruéi sud uznesenie spolu so zapishicou o
priebehu vykonu dodato¢ne. Podla § 326 ods. 1 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
sa popri nalezitostiach Zaloby podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodriujucich
potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osved&ujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnat ochrana a musi byt
z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

18. Podla § 326 ods. 2 CSP k navrhu musi navrhovatel pripoijit listiny, na ktoré sa odvolava.

19. Podla § 328 ods. 1 CSP ak sud nepostupoval podfa § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

20. Podfa § 328 ods. 2 CSP o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskor
do 30 dni od dorugenia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spifa naleZitosti podla §
326. O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia podfa § 325 ods. 2 pism. e) rozhodne sud do 24
hodin od doruéenia navrhu.

21. Podla § 328 ods. 3 CSP uznesenie, ktorym bolo rozhodnuté o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia, je sud povinny pisomne vyhotovit a odoslat.

22. Podla § 329 ods. 1 CSP sud mbZze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani proti
uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia.



23. Podla § 329 ods. 2 CSP pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

24. Podla § 329 ods. 3 CSP ak po vydani uznesenia, ktorym bol zamietnuty navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia, déjde k zmene skutkovych okolnosti vyznamnych pre rozhodnutie, nezaklada
pravoplatné rozhodnutie, ktorym bol zamietnuty navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, prekazku
rozhodnutej veci.

25. Podla § 331 ods. 1 CSP navrh na nariadenie neodkladného opatrenia doruéi sud ostatnym stranam
az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na jeho nariadenie
odmietnuty alebo zamietnuty, uznesenie o jeho odmietnuti alebo zamietnuti ani pripadné odvolanie
navrhovatela sud ostatnym stranam nedoruduje; uznesenie odvolacieho sudu im doruéi, len ak nim bolo
neodkladné opatrenie nariadené.

26. Podla § 331 ods.2 CSP uznesenie o neodkladnom opatreni sud odosle najneskér do troch dni od
jeho vyhotovenia.

27. Podla § 330 ods. 1 CSP sud mdze urcit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat len po ureny &as.

28. Podla § 330 ods. 2 CSP ak to povaha veci pripusta, sud mbze nariadit neodkladné opatrenie, ktorého
obsah by bol totoZny s vyrokom vo veci same;j.

29. Podla § 332 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie je vykonatelné dorucenim, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

30. Tretia hlava tretej Easti Civilného sporového poriadku predstavuje novu pravnu Upravu neodkladnych
opatreni, zabezpeCovacich opatreni a inych opatreni sudu. Na rozdiel od prechadzajucej upravy
predbeznych opatreni mozno neodkladné opatrenie nariadit' nielen pred alebo po€as konania, ale
v odévodnenych pripadoch aj po skon&eni konania. DalSou zasadnou zmenou je, Ze pri nariadeni
neodkladného opatrenia pred za¢atim konania nemusi sud navrhovatelovi obligatérne uloZit povinnost
podat’ v urcitej lehote Zalobu vo veci samej, a to najma za splnenia predpokladu, Ze neodkladnym
opatrenim mozno dosiahnut’ trvalt upravu pomerov medzi stranami. V takom pripade, rovnako ako pri
neodkladnom opatreni po skon&eni konania, konzumuje nariadenie neodkladného opatrenia vec samu a
navrh na jeho nariadenie ma charakter podania vo veci samej v zmysle § 123 ods. 2 CSP. Otazky upravy
doterajSich predbeznych opatreni vo veciach maloletych (pripadne v inych mimosporovych konaniach)
sa presunuli do samostatného mimosporového kédexu - zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy
poriadok.

31. Osobitna uprava neodkladnych a inych opatreni sudu je obsiahnuté v ustanoveniach §
360 az 369 CMP. Na rozdiel od sporového konania, podfa pravnej Upravy mimosporového konania je
mozné nariadit neodkladné opatrenie nielen na navrh, ale aj bez navrhu v konaniach, ktoré mozno
zacCat bez navrhu. Ak sud nariadi neodkladné opatrenie bez navrhu pred za€atim konania vo veci
samej, zaCne konanie vo veci samej alebo pouci u¢astnikov o moznosti podat navrh na za&atie konania.
Sud podla Civilného mimosporového poriadku nariadi neodkladné opatrenie aj vtedy, ak to vyZaduje
verejny zaujem. Zrusit' nariadené neodkladné opatrenie mézZe sud aj bez navrhu, ak sa zmenia pomery
alebo ak odpadli dévody, pre ktoré bolo nariadené. V Civilnom mimosporovom poriadku je osobitne
upraveny procesny postup, tykajuci sa neodkladnych opatreni vo veciach ochrany maloletého, vo
veciach vyZivného, vo veciach osobnej starostlivosti o maloletého, o povoleni sudu na vykon opravnenia
vo veci starostlivosti o maloletych (na zaklade ktorého je mozné povolit' vstup do obydlia, v ktorom
sa malolety nachadza, na ucely vykonu pravomoci organu socialnopravnej ochrany deti a socialnej
kurately). Pravna uprava neodkladného opatrenia vo veciach ochrany maloletého dietata v zasade
vychadza z doterajSej pravnej Upravy predbezného opatrenia.

32. Sud o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhoduje spravidla bez vysluchu a vyjadrenia
strdn a bez nariadenia pojednavania. Charakter tohto procesného institutu vyZaduje vylucenie potreby
procesnej aktivity stran (U€astnikov), ako aj ustanovenia o pojednavani a procesnom dokazovani. V
odseku 3 ustanovenia § 329 CSP je zakotvena neexistencia prekazky pravoplatne rozhodnutej veci pri
Zmene pomerov.



33. Potreba zabezpecéenia ochrany maloletého vyplyva aj z ustanoveni zakona ¢&. 36/2005 Z. z. o
rodine. Sleduje sa najma zaujem maloletého dietata, ktory bol ako zadsada zakotvena prijatim zakona
&. 175/2015 Z. z., ktorym sa meni a dopifia zakon o rodine. V zmysle uvedenej zasady je zaujem
maloletého dietata prvoradym hfadiskom pri rozhodovani vo v8etkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri
posudzovani zaujmu maloletého dietata sa, okrem iného, zohladfiuje uUrover starostlivosti o dieta;
bezpelnost dietata, ako aj bezpecCnost a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrZiava; ochrana
dostojnosti, ako aj duSevného, telesného a citového vyvinu dietata; ohrozenie vyvinu dietata a pod.

34. Nariadenie neodkladného opatrenia ma docCasny (predbezny) charakter. Pri nariadovani
neodkladného opatrenia prevlada poziadavka rychlosti nad poziadavkou uplnosti skutkovych zisteni. V
dosledku toho sa tu nezistuju vSetky tie skuto€nosti, ktoré ma mat sud zistené pred vydanim koneé¢ného
rozhodnutia. Skuto€nosti, z ktorych sa vyvodzuje dévodnost navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia, nemusia byt preukazané dbkazmi. Zakon z tohto dévodu ani nepredpoklada, Ze by pri
rozhodovani o neodkladnom opatreni mal sud vykonavat dokazovanie (§ 185 a nasl. CSP). Pre
nariadenie neodkladného opatrenia je postaCujuce, pokial su okolnosti, z ktorych sa vyvodzuje
opodstatnenost’ navrhu na toto do¢asné opatrenie, aspon osvedCené. Miera osvedcenia sa riadi danou
situaciou (uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 5. augusta 2010 sp. zn. 3 Cdo 149/2010).

35. Odvolaci sud preskumavajuc dovodnost podaného odvolania matky maloletych deti vychadzajuc z
podaného navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, zistenych skutkovych okolnosti a citovanych
zakonnych ustanoveni, dospel k zaveru, Ze nariadenie neodkladného opatrenia sudom prvej instancie,
spocivajuce v odovzdani maloletych deti do starostlivosti Centra pre deti a rodiny Q., je dévodné. Sud
prvej indtancie teda vec spravne pravne posudil a dospel k spravnemu pravnemu zaveru, Zze navrhu
UPSVaR Topolany je potrebné vyhoviet.

36. Odvolaci sud na zdéraznenie spravnosti napadnutého uznesenia sudu prvej inStancie uvadza, Ze
zhodne ako sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze je v najlepdom zaujme maloletych deti, aby boli
odovzdané do starostlivosti Centra pre deti a rodiny Q.. Pre nariadenie neodkladného opatrenia v danej
pravnej veci bolo postadujuce, Ze v konani boli osved€ené okolnosti, z ktorych navrhovatel vyvodzoval
opodstatnenost navrhu na predmetné neodkladné opatrenie, a to s poukazom na obsah navrhu na
nariadenie pozadovaného neodkladného opatrenia a spravu Centra |., n.o. zo dna 29.06.2020.

37. Znavrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vyplyva, Ze od narodenia maloletej . N. v mesiaci O.
XXXX, ktora pochadza zo vztahu matky maloletych deti a jej partnera T. N., boli matkou maloletych deti
opakovane avizované problémy v spoluziti s T. N., €o matka maloletych deti rieSila opakovane Ziadostou
UPSVaR o poskytnutie pomoci pri hladani ubytovania, ked matka maloletych deti poukazovala na to,
Ze jej partner nezodpovedne mifia peniaze na automaty, poZiva alkohol, po ktorom je agresivny, ¢asto
ju slovne napada, stalo sa, Ze ju napadol aj fyzicky, niekedy bola nutena volat’ policajnu hliadku. Dha
12.04.2019 matka maloletych deti telefonicky kontaktovala SPODaSK UPSVaR Topol&any, Ziadala o
pomoc pri rieSeni situacie s partnerom, uvadzala, Ze spoluzitie s partnerom je naroCné, Ze poziva
alkoholické napoje, Ze je agresivny, slovne atakuje ju, aj jej deti, Ziadala o pomoc pri sprostredkovani
vhodného zariadenia na byvanie, ktoré jej bolo nasledne zabezpecCené, avdak matka nasledne dna
15.04.2019 uviedla, Ze situacia v rodine je opat stabilizovana a zvazi odchod od partnera. Dana situ4cia
pretrvavala, kedZe matka maloletych deti jeden €as uvadzala, Ze chce od partnera odist, ale nasledne
uvadzala, Ze chce s partnerom zostat a situacia v rodine je pokojna. K zhor8eniu vztahov medzi
partnermi do$lo opat’ zagiatkom roku 2020, kedy mal matku maloletych deti jej partner udajne fyzicky
napadnut. Situdcia v rodine sa opat stabilizovala, av8ak v mesiaci jun 2020 matka maloletych deti
poZiadala Obec I. o pomoc s vybavenim miesta v krizovom centre, ktora matke maloletych deti vybavila
miesto v utulku Bezpe&ny dom v R. - P. I., n.o. Z navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia dalej
vyplyva, Ze podla spravy Central. n.o., R. z dfia 29.06.2020 sa matka maloletych deti spolu s maloletymi
detmi nachadzala v ich zariadeni od 16.06.2020 do 28.06.2020. Napriek odporu¢aniam tohto zariadenia
sa kontaktovala so svojim partnerom, opakovali sa situacie, kedy bola rozhodnuté vratit' sa k partnerovi.
Maloleté deti sa v zariadeni upokaojili. Obe starSie deti sa vyjadrili, Ze sa nechcu vratit domov, uvadzali,
Ze sa partnera matky boja. Matka maloletych deti musela zariadenie opustit z dévodu, Ze poruSila
podmienky a prezradila svojmu partnerovi, kde sa nachadza bezpe¢ny Zensky dom. Dha 29.06.2020
socidlna pracovnicka Obce |. oznamila navrhovatefovi, Ze disponuje informaciou, Ze partner matky
maloletych deti bije obe starSie deti matky.



38. Zo spravy P. I. n.o., R. zo diha 29.06.2020 vyplyva, Ze praca s matkou maloletych deti v ich
centre bola narona, nakolko sa u nej vyrazne prejavovalo Specifické prezivanie a spravanie sa, ako
reakcia na dlhodobé nasilie. Matka maloletych deti po€as umiestnenia v ich zariadeni popisovala nasilie,
ktoré prezila zo strany partnera, deklarovala, Ze sa k nemu uz nikdy nechce vratit, na druhej strane
sa od neho nedokazala Uplne odlugit. Napriek ich odporu¢aniam s nim udrzZiavala telefonicky kontakt,
po tejto komunikéacii bola velmi rozrusena, kontakty s partnerom negovali aj kladné vysledky prace
psychologi¢ky. U matky maloletych deti sa opakovali situacie, kedy sa rozhodla, Ze sa k partnerovi vracia,
ale obratom uvadzala, Ze sa ho boji. Napriek ich odpora&aniam a intenzivnej praci psychologi¢ky sa
bez ich vedomia s partnerom stretla diia 26.06.2020 v meste Nitra, svoje kroky nedokazala nasledne
racionalne vysvetlit. Dve starSie maloleté deti, C. a K. sa v zariadeni velmi upokojili. V ich zariadeni
sa snazili matku motivovat, aby deti mali rezim, aby sa im venovala, o malo na deti priaznivy vplyv.
Obe starSie deti sa partnera matky bali, potvrdzovali slova matky maloletych deti o nasili, ktoré bolo
na nej pachané. Deti zhodne uvadzali, Ze sa ,domov* vratit nechcu, Zze sa boja. Matka maloletych
deti bola opakovane poulenad, Ze adresa zariadenia je utajena a Ze prezradenie jej miesta pobytu
bude mat pre fiu nasledky v tom zmysle, Ze bude musiet zariadenie opustit. Po stretnuti s byvalym
partnerom dfia 26.06.2020 sa partner matky maloletych deti pod vplyvom alkoholu pohyboval dha
27.06.2020 v bezprostrednej blizkosti ich zariadenia, vykrikoval na matku maloletych deti, ako aj ich
dcéru. Z uvedeného dévodu musela matka maloletych deti aj spolu s maloletymi detmi nasledujuceho
dria 28.06.2020 zariadenie opustit. Matka maloletych deti telefonovala svojmu partnerovi, aby pre fiu a
pre maloleté deti priSiel. Maloleta C. a malolety K. sa nechceli vratit, obe deti boli zjavne vystrasené a
v strese z navratu. P. ., n.o. bolo nazoru, Ze u matky maloletych deti sa prejavuje traumaticka vazba -
nezdravy vztah k nasilnému partnerovi, ktory ona ani za aktivnej psychologickej pomoci
nedokaze momentalne zvladnut. Jej iracionalne konanie ohrozuje jej maloleté deti, najmd maloletu C. a
maloletého K. tym, Ze su opakovane vystavené konfrontacii s nasilim na ich matke zo strany matkinho
partnera. Matka ich nedokaZe chranit a skoncovat s nasilnym partnerom. Deti preZivaju v rodine, kde
dochéadza k nasilnym incidentom traumu, €o nie je dobré pre ich vyvoj a zdravie. Deti a matka maju k
sebe kladny citovy vztah.

39. Matka maloletych deti v podanom odvolani nepoprela skutkové tvrdenia navrhovatela v navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia v tom, Ze v rokoch 2018, 2019, 2020 opakovane avizovala problémy
S0 svojim partnerom z dévodu, Ze jej partner poZiva alkoholické napoje, v désledku ¢oho je agresivny,
Ze ju slovne napada, ako aj maloleté deti, Ze ju mal tiez fyzicky napadnut (naposledy v mesiaci jun
2020), ze opakovane Ziadala o pomoc pri hfadani, resp. zabezpe&eni ubytovania pre seba a maloleté
deti, prip. 0 umiestenie v krizovom centre. V konani o nariadenie neodkladného
opatrenia bolo nesporne preukazané, Zze v takomto zariadeni (P. I., n.o.) sa matka maloletych deti spolu
s maloletymi detmi nasledne v obdobi od 16.06.2020 do 28.06.2020 aj nachadzala, v ktorom zariadeni
matka maloletych deti deklarovala vy$Sie uvedené negativne spravanie sa jej partnera a zaroven aj
obe maloleté deti potvrdili tvrdenia matky maloletych deti o nasili pAchanom na matke maloletych deti,
pricom zarover deklarovali strach z partnera matky, nechceli sa vratit' k partnerovi matky.

40. Z vySSie uvedenych podstatnych dévodov je osvedCené, Ze matka maloletych deti aktualne
nedokaze zabezpedit maloletym detom bezpe&nost' a stabilitu prostredia vo svojej domacnosti (i ked
nebol dany dévod pochybovat o tom, Ze matka maloletych deti ma s maloletymi detmi navzgjom
vytvoreny pozitivny citovy vztah), kedZe je osvedCené, Ze spravanie sa partnera matky maloletych deti,
s ktorym matka spolu Zije v jednej domacnosti, nie vhodne vplyva na vychovu maloletych deti a na
ich zdravotny (najma psychicky) vyvoj. Je potrebné zdbraznit, Ze zaujem maloletych deti je prvoradym
hladiskom pri rozhodovani aj v tejto veci, ktora sa ich tyka (bezpecnost’ a stabilita prostredia, v ktorom
sa deti zdrziavaju, ochrana ich dostojnosti, ako aj dusevného, telesného a citového vyvinu deti).

41. Odvolaci sud s poukazom na tvrdenia matky maloletych deti v podanom odvolani dalej uvadza,
Ze pokial matka maloletych deti v podanom odvolani tvrdila, Ze nie je dany dbévod na nariadenie
poZadovaného neodkladného opatrenia, kedZze maloleté deti neboli nikdy tyrané, neboli psychicky
terorizované, malolety K. vola jej partnera ,ocino®, ktora skuto€nost sved¢i o dobrom vztahu medzi
nimi, Ze maloleté deti chce vychovavat v kompletnej rodine, preto sa vratila k svojmu partnerovi,
kedZe maloleté deti netrpia Ziadnym stresom, ani psychickymi poruchami a neboja sa jej partnera, tieto
tvrdenia matky maloletych deti si s poukazom na vysSie uvedené dovody v rozpore so skutkovymi
zisteniami sudu prvej inStancie vo veci. Z vysSie uvedenych podstatnych dévodov potom vysSie uvedené



skuto&nosti tvrdené matkou maloletych deti v podanom odvolani nie su dévodom pre zmenu rozhodnutia
sudu prvej indtancie a na zamietnutie navrhu navrhovatela na nariadenie pozadovaného neodkladného
opatrenia.

42. S poukazom na vysSie uvedené dovody a prihliadnuc pritom na vysSie uvedenu pravnu argumentéaciu
odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej instancie podfa § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

43. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 52 CMP, v zmysle ktorého Ziaden z
uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuje inak.

44. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 druha veta
Civilného sporového poriadku v spojeni s § 3 ods. 9 posledna veta zak. €. 757/2004 Z. z. o sudoch a
o zmene a doplneni niektorych zakonov).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej instancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP). Dovolanie je podané vcas aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), to neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktora ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupnia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slab3ej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zéakona zastupeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).



