Sud: Okresny sud Dunajska Streda

Spisova znacka: 11C/197/2016

Identifikané Cislo sudneho spisu: 2216215593

Déatum vydania rozhodnutia: 17. 08. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Marie Mészarosova

ECLI: ECLI:SK:0SDS:2020:2216215593.8
Uznesenie

Okresny sud Dunajska Streda v pravnej veci zalobkyne: H. M., W.. XX XX.XXXX, F. Q. XXC, XXX XX F.,
pravne zast.: Advokatska kancelaria KONCOVA & PARTNERS, s.r.o., so sidlom Legionarska 7158/5,
911 01 Trengin, proti zalovanym: X/ T. N., W.. XX. XX XXXX, F. V. XXXX/XX, XXX XX U. Y. E. X/ Z. N,
W.. XX XX XXXX, F. V. XXXX/XX, XXX XX U.V. Y., pravne zast.: Banyi & Partner, s.r.0., so sidlom Nam.
Bélu Bartdka 5, 932 01 Velky Meder, o zaplatenie 220.000,00 eur s prisl. takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Dunajska Streda ¢. k. 11C/197/2016-113 z 20.01.2020 vo vztahu vodi
zalovanému 2/zrusuje.

odovodnenie:

1. Konajuci sud vydal diia 20.01.2020 rozsudok pre zmeskanie (€.I. 113 spisu).

2. Zalovany 2/ napadol rozsudok pre zmeskanie odvolanim (&.I. 120 spisu).

3. Zalobkyria na vyzvu sudu uviedla, Ze Zalovany 2/ nepredloZil doklad o PN, ktory ma datum 23.08.2019,
riadne a v€as, dlhodoba PN nie je dovodom na neudast na pojednavani, Zzalovany 2/ mal dolozZit' aj
potvrdenie oSetrujuceho lekara o svojej zdravotnej nespdsobilosti zu€astnit' sa pojednavania (€.I. 136
spisu).

4. Z dikcie § 274 CSP vyplyva, Ze sud na pojednavani po splneni formalnych podmienok obligatérne
rozhodne rozsudkom pre zmeSkanie tak ako je navrhnuty v petite Zaloby, teda nevykonava dokazovanie,
ktoré by malo vplyv na meritum veci tak, ako v priebehu ,riadneho” konania.

5. Podstatnym pre vydanie zruSujuceho uznesenia je jednak podanie navrhu na zrusenie rozsudku pre
zmesSkanie a jednak posudenie ospravedinenia neucasti Zalovaného 2/ na pojednavani zo strany sudu
(Zdroj - KSPO/24C0/81/2017 z 26. 4. 2018).

6. Podla ustanovenia § 121 ods. 5 C.s.p. <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/>,
lehota je zachovana, ak sa v posledny den lehoty urobi Ukon na sude alebo sa podanie odovzda organu,
ktory ma povinnost ho dorudit; to plati aj vtedy, ak je podanie urobené elektronickymi prostriedkami
doru¢ené sudu mimo pracovného ¢asu.

7. Rozsudok pre zmeskanie predstavuje osobitny druh sudneho rozhodnutia, ktory je nasledkom
procesnej pasivity procesnych stran v sporovom konani. V kontradiktérnom procese maju byt nositelom
vedeni veci a rovnako Zalovany, ak ma v spore procesne obstat musi vyvijat iniciativu vo forme
svojej procesnej obrany. Pravna Uprava ucinna od 01.07.2016 Civilného sporového poriadku rozliSuje
rozsudok pre zmeskanie Zalovaného pred nariadenim pojednavania (§ 273 C.s.p. <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/>) a po nariadeni pojednavania (§ 274 C.s.p. <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/>). V danom pripade bolo sidnom prvej indtancie rozhodnuté
podla ustanoveni § 274 C.s.p. <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/> na navrh
Zalobcu, ktory ho predlozZil na nariadenom pojednavani z dévodu, Ze sa riadne predvolany Zalovany
nedostavil na pojednavanie a svoju nepritomnost v€as a vaznymi okolnostami neospravedinil. V
zmysle ust. § 274 C.s.p. <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/> sud rozhodne
rozsudkom pre zmeskanie, ak su kumulativhe splnené uvedené podmienky: 1. Zalovany nedostavil



na pojednavanie vo veci, hoci bol nan riadne a v€as predvolany a v predvolani na pojednavanie bol
Zalovany pouceny o nasledku nedostavenia sa vratane moznosti vydania rozsudku pre zmesSkanie;
2. Zzalovany neospravedinil svoju nepritomnost v€as a vaznymi okolnostami a po 3. Zalobca navrhol
rozhodnut rozsudkom pre zmeskanie. Uvedené podmienky musia byt splnené su¢asne, v rovhakom
Case, €o v8ak neznamena, Ze musia po€as konania nastat iba v jeden urc€ity moment. Rozsudkom pre
zmesSkanie Zalovaného je mozné rozhodnut na ktoromkolvek nariadenom pojednavani, za predpokladu,
Ze su kumulativne splnené vysSie uvedené podmienky na jeho vydanie(Zdroj - KS BA 2Cob/234/2017
z 14.08.2018).

8. Kontumacdny rozsudok podla § 274 C.s.p. <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/
> prichadza do uvahy iba v tych pripadoch, ked su sucasne splnené podmienky normované
jeho hypotézou. Rozsudkom pre zmes$kanie podfa tohto ustanovenia mozno rozhodnut vtedy, ak
a) sa Zalovany nedostavil na pojednavanie vo veci, hoci ma sud doru€enie predvolania riadne
vykazané, priCom v tomto predvolani bol Zalovany pou¢eny o moznych procesnych nasledkoch svojho
nedostavenia sa, b) Zalovany svoju nepritomnost na pojednavani neospravedinil véas a vaznymi
okolnostami. Za v&asné ospravedinenie nepritomnosti Zalovaného na pojednavani sa povazuje také
ospravedinenie, ktoré je sudu doru€ené najneskdr do zaliatku pojednavania. Ak sa Zzalovany nestihne
ospravedinit, mbéze vyuzit postup podla § 277 C.s.p. <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2015/160/> (zruSenie rozsudku pre zmeskanie). Vaznost okolnosti, ktorymi Zalovany ospravedIfiuje
svoju nepritomnost’ na pojednavani musi posudit’ sud.

9. Zaver |: Podla § 274 C.s.p. <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/> v pripadoch,
ked bol kontumacény rozsudok vydany na pojednavani, na ktorom sa nezuc&astnil Zalovany, moze
Zalovany za zakonom stanovenych podmienok poziadat’ o zruSenie rozsudku pre zmeskanie. Prvotnym
predpokladom je Zalovany zmesSkal pojednavanie z ospravedinitelného dévodu, pric¢om tento dévod
je povinny preukazat. KedZe zalovany 2/ ospravedinitefny dévod svojej neu€asti na pojednavani
potvrdenim od lekara preukazal, bol naplneny zakonny predpoklad na zru$enie kontumaéného rozsudku.
So zretelom na uvedené preto sud napadnuty rozsudok pre zmeskanie zrusil. Civilny sporovy poriadok
v ust. § 121 ods. 5 rigorézne udava, Ze lehota je zachovana, ak sa v posledny der lehoty urobi Ukon
na sude alebo sa podanie odovzda organu, ktory ma povinnost ho dorudit; to plati aj vtedy, ak je
podanie urobené elektronickymi prostriedkami doruéené siidu mimo pracovného &asu. Zalovany 2/ urobil
ukon na sude, to je ospravedinenie neu&asti na pojednavani nariadenom na 20.01.2020 i s pripojenim
potvrdenia o PN, e mailom drfa 16.01.2020 o 16:57 hod. (€.I. 109 spisu), ¢im bola lehota zachovana,
a to bez ohladu na to, €i sud €asovo stihol nasledujuci defi 17.01.2020 (piatok) toto ospravedinenie
posudit. C.s.p. (§ 183) na rozdiel od O.s.p. (§ 119) neobsahuje ustanovenie upravujuce, Ze ak je
dbévodom na odroCenie pojednavania zdravotny stav U€astnika alebo jeho zastupcu, navrh na odro¢enie
pojednavania musi obsahovat aj vyjadrenie oSetrujuceho lekara, Ze zdravotny stav U¢astnika alebo jeho
zastupcu neumoziuje u€ast na pojednavani. Za takéto vyjadrenie sa povazuje vyjadrenie oSetrujuceho
lekéara, Ze ucastnik alebo jeho zastupca nie je schopny bez ohrozenia Zivota alebo zavazného zhor$enia
zdravotného stavu sa zu&astnit’ pojednavania (§ 119 ods. 3 O.s.p.).

10. V zmysle uznesenia Najvy&Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Cdo 136/2010 z 31. januéra
2012, .. ,Ak sud skuma, &i u€astnik (jeho pravny zastupca) Ziada o odro¢enie pojednavania z dblezitého
dévodu, mbze vychadzat' len zo skutoénosti, ktoré su mu zndme v Case jeho rozhodovania o tejto
Ziadosti. Ziadost o odrogenie pojednavania je podloZena ,délezitym dévodom® vtedy, ak pravny zastupca
uCastnika tvrdi také skutoCnosti, ktoré si vzhfadom na svoju povahu spdsobilé jeho neuc€ast na
pojednavani sudu ospravedinit’..*

11. Zaver ll: Zalovany Ziadost o odrogenie pojednavania podloZil potvrdenim lekara o PN, teda
skuto€nostou, ktora bola vzhladom na svoju povahu spésobila jeho neucast na pojednavani sudu
ospravedInit, bez ohfadu na to, ¢€i bola tato Ziadost bezodkladna (nebola).

12. Sud konstatuje, Ze kontumaény rozsudok napadol odvolanim len Zalovany 2/- porovnaj § 367 ods.
2 C.s.p., analdgia s § 266 ods. 3 C.s.p., uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5
Cdo 1/2018 z 29. januara 2019.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti
ktorého uzneseniu smeruje.

Odvolanie méze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. (§ 359 CSP).



Ak zakon pre podanie urlitého druhu nevyZaduje osobitné naleZitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje a musi byt podpisané. Ak ide o
podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podanie je aj uvedenie spisovej znacky tohto
konania. (§ 127 CSP)

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutia povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). (§ 363 CSP)

Rozsah v akom sa rozhodnutie napada, m6zZe odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. (§ 364 CSP)

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok, nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho posudenia veci. (365 ods. 1 C.s.p)

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. (§ 365 ods. 3 CSP)



