Sud: Okresny sud Rimavska Sobota

Spisova znacka: 9C/16/2018

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6918202128

Déatum vydania rozhodnutia: 17. 08. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. lvan Dalak

ECLI: ECLI:SK:OSRS:2020:6918202128.7
Uznesenie

Okresny sud Rimavska Sobota v pravnej veci zalobcu: Slovenska sporitelfia, a.s., Tomasikova 48,
Bratislava, ICO 00 151 653 zast. Advokatskou kancelariou Maria Grochova a partneri, s.r.o., Boéna 10,
Kosice - mestska ¢ast Staré Mesto, ICO 36 863 017 vedenej proti Zalovanym: 1./ Finlegal services, s.r.0.,
Gajova 4, Bratislava, ICO 46 283 421, 2./ Q., 3./ H., 4./ Gemer Trading, s.r.o., Sidlisko Rimava 1062/27,
Rimavska Sobota, ICO 50 667 181 zast. Advokatskou kancelariou AK BITALOVA&DEMETEROVA,
s.r.0., Zanovska 5183/2A, Rimavska Sobota, ICO 47 244 798,5./S.,6./ X., 7./ H., 8./ Q., 9./ X., 10./ X.,
1./H.,12./B.,13./S.,14./ V., 15/ H., 16./ G, 17./ Q., 18./ X., 19./ X, 20./ B., 21./ O., 22./ B., 23./ Q.,
24/ A., 25./Q., 26./A.,,27/R.,28./U.,29./Q., 30./X,31./U,32/Q., 33./U.,34./J.,35./H., 36./ A,
37./F., 38./Q., 39./Q.,40./H., 41/ U., 42./ B., 43./ F., 44./ X., 45./ A., 46./ Okresné stavebné bytové
druzstvo v Rimavskej Sobote so sidlom Okruzna 50, Rimavska Sobota, ICO 00 173 916, 47./ O., 48./
A, 49./H.,50./J.,51./B.,52./1.,53./B.,54./ G., 55./ V., 56./ |, 57./H., 58./ U., 59./ U., 60./ Q., 61./ X,
62./U.,63./X.,64./Q.,65./H.,66./Y.,67./V.,68./H.,69./1.,70./P.,71./1.,72./B., 73./Q., 74./ Z., 75./
u,76./Q.,77./2.,78./J.,79./Q., 80./0.,81./X,82/A. 83./J.,84./D., 85./U.,86./W., 87./G., 88./
S.,89./R.,90./U.,91./Q.,92./ V., 93./ X.,94./ X., 95./ X., 96./ Q., 97./ X., 98./ X., zapisany v zozname
spravcov vedenom Ministerstvom spravodlivosti SR pod zn. S1847, 99./ H., 100./ X., 101./G., 102./ S.,
103./Q., 104./ B., 105./ A., 106./ V., za spoloCenstvo zalovanych 5./ az 105./ bude konat jeden subjekt
zalovany 46./ Okresné stavebné bytové druzstvo v Rimavskej Sobote, so sidlom Okruzna 50, Rimavska
Sobota, ICO 00 173 916, o urdenie neplatnosti dobrovolnej drazby, takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.

Il. Zalovanému 4./ sa vod&i zalobcovi priznéva pravo na plnd nahradu trov konania. O vyske trov konania
rozhodne sud prvej in§tancie samostatnym rozhodnutim po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

1l. Zalovani 1./ az 106./ nemaju pravo na nahradu trov konania.
IV.Nariaduje sa vratit zalobcovi Slovenska sporiteliia, a.s., ICO: 00 151 653, so sidlom
TomasSikova 48, Bratislava 92,80 eur zaplateného sudneho poplatku prostrednictvom prevadzkovatela

systému Slovenska posta, a. s., Partizanska cesta 9, Banska Bystrica na ucet ¢islo W., VS: 9C/16/2018
po pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou doméahal na Zalovanych uréenia neplatnosti dobrovolnej drazby.

2. Podanim doSlym sudu dria 13. 08. 2020 zobral Zalobca podanu Zalobu v celom rozsahu spat' a navrhol,
aby sud konanie zastavil.

3. Podla § 145 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. ( dalej len ,Csp®), ak je Zaloba vzata spat’ celkom, sud
konanie zastavi.



4. Sud postupoval podla ust. § 145 ods. 1 Csp a konanie vo veci zastavil, nakolko zalobca vzal Zalobu
v plnom rozsahu spéat.

5. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 256 ods. 1 Csp tak, kde Zalobca procesne zavinil
zastavenie konania tym, Ze zobral Zalobu spat v plnom rozsahu, ma pravo na nahradu trov konania
protistrana. O trovach konania sud rozhodol tak, Zze zalovanému 4/ priznal narok na nahradu trov konania,
nakoflko si trovy konania uplatnil a ostatnym Zalovanym narok na nahradu trov konania nepriznal, pretoZe
si Ziadne trovy konania neuplatnili.

6. V zmysle ust. § 262 ods. 2 Csp, o vyS8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

7. Podla § 11 ods. 3 zak. €. 71/1992 Zb. v plathom zneni, rozhodol sud o vrateni poplatku splatného
podanim Zaloby, priCom zaplateny sudny poplatok vo vyske 99,50 eur kratil, v zmysle § 11 ods. 4 zak.
€. 71/1992 Zb. v platnom zneni, 0 6,70 eur, na sumu 92,80 eur.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozZno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia na Krajsky sud
v Banskej Bystrici cestou Okresného sudu Rimavska Sobota.

Podla § 363 Csp, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 Csp, odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 Csp, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej instancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 Csp, odvolacie dévody a ddkazy na ich preukazanie mozno menit a dopiriat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.



