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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Agnesy Hricovej a &lenov
senatu JUDr. Moniky Géciovej, PhD. a Mgr. MiloSa GreguSa v pravnej veci starostlivosti sudu o
maloletého V. H. nar. XX.X.XXXX zasttpeného koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci
a rodiny KoSice dietata rodi¢ov: V. J. nar. XX.X.XXXX byvajucej v K. na ulici A. & XX a V. H. nar.
XXX XXXX byvajucom v T. A. T. & X v konani o upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k
maloletému dietatu a nariadenie neodkladného opatrenia o odvolani otca proti uzneseniu Okresného
sudu Kosice | zo diia 20.5.2020 &.k. 21P 46/2020-22 takto rozhodol

rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie napadnutym uznesenim nariadil neodkladné opatrenie, ktorym zveril maloletého
V. do osobnej starostlivosti matky. Zaviazal otca prispievat na vyzivu maloletého V. 60 Eur mesacne,
ktoré je otec povinny zasielat matke maloletého vZdy do 15-teho dria v mesiaci vopred.

2. Proti tomuto uzneseniu v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie otec. Nesuhlasil s napadnutym
uznesenim, pretoZe sud prvej inStancie nespravne a neuplne zistil skutoény stav veci. Poprel tvrdenia
matky v navrhu, pretoZe bol s fiou v kontakte 4.5.2020, kedy si maloletého zobral domov do Rakovnice.
Podla ustnej dohody s matkou, malolety bol v jeho osobnej starostlivosti a matka ho navstevovala
dvakrat po dobu dvoch tyZdhov, iba formou sms sa o maloletého informovala. Po€as celého obdobia
od 10.5.2020 nejavila zaujem o dieta telefonicky. Matka na zaklade uznesenia pre maloletého prisla
do Rakovnice v nevhodnom &ase o 20:45 hod., kedy uz malolety spal. Nesuhlasi s uznesenim, Ziada
predetrit pomery u maloletého. Kon&tatoval, Ze mu zalezi na zdravom vyvoji maloletého a nesuhlasi
s tym, aby bol zvereny do osobnej starostlivosti matky. KonStatoval, Ze vazne dévody uvedie na
pojednavani vo veci same;j.

3. Matka vo vyjadreni navrhla potvrdit napadnuté uznesenie. Poukazala na to, Ze otec v odvolani
neuviedol pravdivé a relevantné skuto€nosti. Poukazala na to, Ze po dobu dvoch tyzdriov, kedy malolety
bol u otca, sa ozyvala menej z toho dévodu, Ze s otcom sa hadali, nevychadzali spolu dobre a preto s
nim nechcela komunikovat a o maloletého sa zaujimala aspori formou sms. Uviedla, Ze sa vystraSila z
toho dbvodu, Ze na zaklade dohody mal malolety ostat’ u otca dva tyZdne a otec formou sms spravy jej
vysvetloval, Ze malolety ostane u neho dlhSie, asi tri az Styri tyZdne, s &im ona nesuhlasila, preto podala
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia. Obavy boli dovodné, pretoZze na sms otec nereagovala,
musela zabezpecit odvoz maloletého. KedZe jej otec pracuje, nevedela sa dostat’ pre maloletého skér
ako 20:45 hod. Konstatovala, Ze nikdy otcovi nebranila v styku s maloletym. Trva na tom, Ze ked sa
dohodnu &i uz ustne alebo pisomne, tak dohodu treba reSpektovat. Konstatovala, Ze s otcom dietata sa
snazila dohodnut’ a kedykofvek mohol maloletého navstivit. Uviedla, Ze v su€asnosti sa snazi s otcom
dietata komunikovat, snazi sa, aby vychadzali spolu kvéli maloletému, umozriuje mu, aby braval dieta k
sebe podfla dohody, ktoru obaja reSpektuju, avSak na navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia trva.



4. Kolizny opatrovnik podal spravu o Setreni pomerov. Zistil, Ze pred nariadenim neodkladného opatrenia
matka s otcom nekomunikovala o zdravotnom stave. Malolety ma zdravotné problémy, je potrebné s
nim cvi¢it Vojtovu metédu. Otec po€as pobytu maloletého u neho zistil, Ze malolety pri matke nema
rezim, nema pravidelné stravovacie navyky, ma problém so sprchovanim. OSetrujuca lekarka maloletého
uviedla, Ze malolety ma absolvované v3etky oCkovania a preventivne prehliadky. Re¢ maloletého sa
nevyvija spravne, vyvin je oneskoreny, preto je sledovany v neurologickej ambulancii. Kolizny opatrovnik
zistil, Ze po nariadeni neodkladného opatrenia matka s otcom zacala komunikovat, posielala mu fotky
maloletého, informuje ho o zdravotnom stave. Koliny opatrovnik navrhol nariadit znalecké dokazovanie
z odboru psycholégie deti a dospelych s cielom posudenia najoptimalnejSej starostlivosti o maloletého,
pretoZe matka aj otec Ziadaju zverit maloletého do ich osobnej starostlivosti.

5. Podfa. § 2 ods. 1 CMP na konanie podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

6. Podla ustanovenia § 40 CMP sud méze prekroc€it navrhy U€astnikov a prisudit’ viac, nez ¢oho sa
domahaju aj vtedy, ak sa konanie mohlo za¢at’ aj bez navrhu.

7. Podla ustanovenia § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mbéze sud nariadit, ak je potrebné
bezodkladne upravit pomery, alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

8. Podla ust. § 367 ods. 1 CMP neodkladnym opatrenim méze sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznaci sud alebo do striedavej osobne;j
starostlivosti.

9. Podfa ustanovenia § 360 ods. 1 CMP neodkladné opatrenie mozno nariadit’ aj bez navrhu v konaniach,
ktoré mozno zacat aj bez navrhu.

10. Podla ustanovenia § 366 CMP neodkladnym opatrenim mébze sud nariadit platit vyzivné v
nevyhnutnej miere.

11. Podla ustanovenia § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je
vo vyroku vecne spravne. Podfa ods. 2 ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZiuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, mdze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

12. Odvolaci sud preskumal napadnuté uznesenie v rozsahu vyplyvajiucom z § 65 a § 66 CMP bez
nariadenia pojednavania podla ustanovenia § 385 CSP a contrario a dospel k zaveru, Ze v tomto
pripade boli ku diu rozhodnutia sudu prvej inStancie splnené zakonné podmienky pre nariadenie
neodkladného opatrenia, pretoze matka dietata dostatoénym spésobom osvedcila neodkladnu potrebu
docasnej doterajSej upravy vychovy mal. V. so zretefom na zistené skutkové okolnosti. Na zaklade
zisteného skutkového stavu v rozsahu potrebnom pre rozhodnutie o navrhu matky na nariadenie
neodkladného opatrenia odvolaci sud suhlasil so zaverom sudu prvej inStancie, Ze matka dostato¢ne
osvedCila, ze doposial zabezpelovana starostlivost o mal. V. je na pozadovanej urovni. Odvolaci sud
zdobrazhuje, Ze z odvolania otca nie je mozné vyvodit konkrétne neodkladné vyhrady vo vztahu k
vykondvane;j starostlivosti matky o maloleté dieta. K argumentacii otca, Ze malolety sa nachadza v
situacii ohrozujucej Zivot a zdravie poznamenava, Ze z pravnej Upravy neodkladnych opatreni nevyplyva
podmienka existencie nebezpelenstva bezprostrednej ujmy s vynimkou neodkladnych opatreni podla
§ 365 CMP, o ktory pripad v tejto veci neslo, postacuje osved&enie bezodkladnej Upravy pomerov, ktora
v pripade konania starostlivosti o maloleté dieta vyplyva z ochrany zaujmov mal. dietata, ako tomu
je v tomto pripade. Starostlivost o maloletého V. doposial zabezpe€ovala matka a otec prispieval na
jeho vyZivu nepravidelne. Matka s maloletym Michalom je na rodi¢ovskej dovolenke a otec dosahuje
Cisty prijem 900 Eur mesacéne. Z navrhu je zrejmé, Ze otec podla dohody s matkou, maloletého zobral
k sebe na dva tyzdne a po uplynuti dohodnutej doby ho odmietol vratit. Z uvedeného vyplyva, Ze v
danom pripade boli splnené zakonné podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia, pretoZze matka
osvedcila potrebu neodkladnej upravy vychovy a vyZivy maloletého V.. Ciefom tejto doCasnej Upravy
pomerov je predist zbyto€nym konfliktom medzi rodiémi. Odvolaci sud tiezZ konstatuje, Ze zaujem dietata



nie je mozné zamienat so subjektivnymi predstavami rodiov o realiz4cii vychovného prostredia, teda
ich predstavami o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti, pretoZe prioritnym je vZzdy najlepsi zaujem
mal. dietata. K odvolacej namietke otca odvolaci sud poukazuje na to, Ze ani jednému z rodi¢ov nepatri
pravo obmedzovat v starostlivosti o dieta druhého rodi¢a. V konaniach starostlivosti o maloleté dieta je
prioritny zaujem dietata a nie je mozné ho zamiefiat so subjektivnymi predstavami rodi¢ov o realizacii
vychovného pésobenia. Zasady urCovania rozsahu vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom vo vztahu
VO veci samej vyplyvaju z ustanovenia § 62 a nasl. Zakona o rodine, ktorymi su predovSetkym moznosti,
schopnosti a majetkové pomery rodi¢ov, ako aj odovodnené potreby deti s tym, Ze kazdé dieta ma pravo
podiefat’ sa na Zivotnej urovni svojich rodi€ov. Tento rozsah je teda zasadne odliSny od neodkladného
opatrenia, ktory je dany len nevyhnutnostou. Zistovanie schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov
povinného rodi¢a, ako aj rodi¢a zabezpec&ujuceho starostlivost o mal. dieta, pripadna zmena pomerov
ucastnikov, ako aj skumanie odévodnenych potrieb dietata bude predmetom dokazovania vo veci same;,
v ramci ktorého sud vyhodnoti i ddvodnost vydavkov na mal. dietata, ako aj vydavkov samotnych rodicov
z hladiska ich ucelnosti a nevyhnutnosti. V ramci konania o nariadenie neodkladného opatrenia sa
vSak dokazovanie nevykonava, nakolko pri rozhodovani o neodkladnom opatreni prevlada poziadavka
rychlosti nad poZiadavkou Uplnosti skutkovych zisteni.

13. Odvolaci sud uzatvara, Ze v tomto prejednavanom pripade sud prvej inStancie zistil a v odévodneni
rozhodnutia opisal skuto&ny stav v rozsahu potrebnom pre nariadenie neodkladného opatrenia, ktory
nasledne spravne pravne posudil, pricom jeho skutkové a pravne zavery zjavne nie su svojvolné,
neudrzatefné a ani neboli prijaté v zrejmom omyle konajuceho sudu, ktory by poprel zmysel a
podstatu prava na spravodlivy proces. V konani o nariadenie neodkladného opatrenia sa nezistuju
vSetky skutocnosti, ktoré ma mat’ sud zistené pred vydanim kone&ného rozhodnutia (vo veci samej) a
skutoCnosti, z ktorych sa vyvodzuje dévodnost ndvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nemusia
byt preukazané dékazmi, nakolko pri nariadovani neodkladného opatrenia prevlada poZiadavka
rychlosti nad poziadavkou Uplnosti skutkovych zisteni. V tomto smere je potrebné podotknuit, Ze zakon
z tohto dévodu ani nepredpoklada, Zeby pri rozhodovani o neodkladnom opatreni, o ktorom sid ma
rozhodnut v lehote 7 dni, mal vykonavat dokazovanie, preto neméze byt relevantny odvolaci dévod, Ze
sud nedostatoéne zistil skutony stav a dospel nespravnym skutkovym zisteniam. Odvolaci sud dalej
konstatuje, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie obsahuje v3etky naleZitosti rozhodnutia a len odlisny
nazor u€astnika vo vztahu k hodnoteniu dékazov a ivaham sudu uvedenych v odévodneni rozhodnutia
necini rozhodnutie nespravnym a nezakonnym.

14. Vzhladom na to, Ze matka osvedg€ila nevyhnutnost nariadenia neodkladného opatrenia, odvolaci
sud potvrdil uznesenie sudu prvej indtancie vo vyroku o zvereni mal. dietata do osobnej starostlivosti
matky a ur€eni vyZzivného v minimalnom rozsahu ako vecne spravne podla ustanovenia § 387 ods. 1
CSP a podla ods. 2 tohto ustanovenia sa stotoznil s jeho odévodnenim.

15. Rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom v pomere hlasov 3:0 (ustanovenie § 393 ods. 3 vety
druhej CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho stdu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 a nasl. CSP) v
lehote dvoch mesiacov od doruéenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Uvedena povinnost neplati, ak je dovolatel fyzicka
osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna (§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



