Sud: Okresny sud Nové Zamky

Spisova znacka: 16P/25/2024

Identifikané Cislo sudneho spisu: 4424200706

Déatum vydania rozhodnutia: 15. 03. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Maria Nagyova

ECLI: ECLI:SK:OSNZ:2024:4424200706.5
Uznesenie

Okresny sud Nové Zamky, vo veci starostlivosti o maloleté dieta: A. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom C. XX,
C., toho &asu D. - E., F. XXXX/XX, v konani zastipené koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych
veci a rodiny Nové Zamky, dieta rodicov: G. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom D. - E., F. XXXX/XX, zastdpeny
Mgr. Danou Hankovou, advokatkou so sidlom v H. I., J. K. L. X a M. C., nar. XX. XX.XXXX, bytom C. XX,
C., zastupena JUDr. Marianom Sevéikom, CSc., advokatom so sidlom v Bratislave, Nezabudkova 22,
0 navrhu otca na zmenu upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu, uréenie
vyzivného, upravu styku a nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I.Sud nariaduje neodkladné opatrenie, vzmysle ktorého maloleté dieta: A. B., nar. XX. XX. XXXX
docasne zveruje do osobnej starostlivosti otcovi.

Il. Matka je opravnena sa s maloletym dietatom: A. B., nar. XX.XX.XXXX stykat’ kazdy neparny tyzder
od piatka od 17:00 hod. do nedele do 15:00 hod., s tym, ze si maloletu prevezme v mieste bydliska otca
a po ukonceni styku si otec prevezme maloletu v mieste bydliska matky v nedelu o 15:00 hod.

Otec je povinny maloleté dieta na stretnutie s matkou pripravit'.

Ill. Neodkladné opatrenie bude trvat do pravoplatného skoncenia konania vo veci vedenej na Okresnom
sude Nové Zamky pod sp. zn. 16P/25/2024 o zmenu Upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k
maloletému dietatu, ur€enie vyzivného, Upravu styku.

odovodnenie:

1. Navrhovatel sa navrhom doruéenym sudu dna 14.02.2024 domaha zmeny uUpravy vykonu
rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu, urenia vyZivného a Upravy styku. Spolu s
navrhom vo veci samej dorucil sudu i navrh na nariadenie neodkladného opatrenia. Navrh odévodrioval
tym, Ze od 09.02.2024 je mal. dieta u neho v zmysle upraveného styku a dieta mu uviedlo, Ze sa
nechce prestahovat z N. a chodit do Skoly inde, kedZe v N. ma svoje kamaratky. Dieta ho poprosilo,
aby to nepripustil. Ostal prekvapeny, Ze matka sa chce odstahovat z N. a o ni€¢om ho neinformovala.
NeZiadala od neho Ziadny suhlas. Dieta sa vyslovene vyjadrilo, Ze nechce byvat na mieste, kde sa
maju prestahovat, Ze sa tam neciti dobre a Ze by chcelo byvat' s nim. VSimol si, Ze dieta je utiahnuté
a vyslovene smutné, pricom stale opakuje, aby to nedovolil. Vyzval matku, aby priniesla Skolsku tasku
pre dieta, aby sa mohli u¢it. Matka to odmietla a Ziadala, aby dieta doniesol do C.. Bolo jej oznamené,
ze dieta tam nechce ist. Mal za to, Ze vzniknuta situacia neprospieva mal. dietatu, stahovanie nari$a
stabilny vyvoj dietata, ¢o v koneénom dbsledku mozZzno badat aj v jeho spravani. Matka dieta na
odstahovanie nepripravovala. Z tychto dévodov ma pochybnosti o poskytovanej starostlivosti matkou
o mal. dieta. UgCitelky zo zakladnej 8koly ho upozorfiuju, Ze dieta chodi do Skoly neumyté, neucesané
a velakrat eSte 0 20.00 hod. nenajedené. Tyka sa to aj druhého dietata matky. Navrhovatel ma o dieta
zaujem a bol by rad, keby bolo zverené do jeho osobnej starostlivosti, pretoZze ma s nim vytvorené silné
citové puto. Potreba naliehavej a nevyhnutnej Upravy pomerov na nariadenie neodkladného opatrenia



spocCiva v tom, Ze by vznikol priestor pre konanie, ktoré by vytvorilo nezvratny stav, pripadne pre také
konanie, ktoré by viedlo k neodstranitelnym nasledkom. Skutocnost, Ze dieta vyjadrilo svoje Zelanie
byt v jeho starostlivosti, nechce sa vratit do nového prostredia, povaZzuje za dostatonu hrozbu toho,
Ze by zdravy vyvin dietata, ako aj jeho psychicky vyvoj mohli byt naruSené. Navrhovatel sa domahal
nariadenia neodkladného opatrenia, v zmysle ktorého by mal. dieta bolo do¢asne zverené do jeho
osobnej starostlivosti a matka by mala pravo sa s dietatom stykat kazdy parny tyZderi od piatka od 16.00
hod. do nedele do 18.00 hod. s tym, Ze si dieta prevezme a odovzd4 v mieste bydliska otca.

2. Dila 05.03.2024 sa uskutoCnilo informativne stretnutie rodi€ov u koordinatora, kde sa rodicia dohodli
na neodkladnom opatreni, s ktorym obaja suhlasili s tym, Ze na zaklade tejto dohody by fungovali do
30.06.2024, pokial trva povinna kolska dochadzka, aby mohlo dieta chodit do $koly do N.. Ugastnici
navrhli zrusit termin pojednavania vytyCeny na 11.03.2024. Navrhli, aby bolo mal. dieta vypoCuté v maji
2024 a termin pojednavania vytyCeny po 30.06.2024.

3. Podla §2 ods. 1 zak. €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len CMP) na konania podla
tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku ak CMP neustanovuje inak.

4. Podla § 324 ods. 1 zak. €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP) pred za&atim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

5. Podfa § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mbze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

6. Podla § 325 ods. 2 CSP neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit najma, aby

a)poskytla aspori €ast pracovnej odmeny, ak ide o trvanie pracovného pomeru a navrhovatel zo
zavaznych dévodov nepracuje,

b)zlozila pefiazni sumu alebo vec do uschovy na sude,

c)nenakladala s ur€itymi vecami alebo pravami,

d)nie€o vykonala, nie¢oho sa zdrzala alebo nie€o znasala,

e)nevstupovala doCasne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je dévodne
podozriva z nasilia,

f)nevstupovala alebo iba obmedzene vstupovala do domu alebo bytu, na pracovisko alebo iné miesto,
kde byva, zdrziava sa alebo ktoré pravidelne navstevuje osoba, ktorej telesnu integritu alebo dusevnu
integritu svojim konanim ohrozuje,

g)pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami Uplne alebo Ciasto¢ne
nekontaktovala osobu, ktorej telesna integrita alebo duSevna integrita méze byt takym konanim
ohrozena,

h)sa na uréenu vzdialenost' nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna
integrita alebo duSevna integrita moze byt jej konanim ohrozena.

7. Podla § 326 ods. 1, 2 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri naleZitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dovodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel doméha. K navrhu musi navrhovatel pripojit’ listiny, na
ktoré sa odvolava.

8. Podla § 329 ods. 1 CSP, sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani proti
uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia.

9. Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

10. Podla § 331 ods. 1 CSP navrh na nariadenie neodkladného opatrenia doru&i sud ostatnym stranam
az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na jeho nariadenie
odmietnuty alebo zamietnuty, uznesenie o jeho odmietnuti alebo zamietnuti ani pripadné odvolanie



navrhovatela sud ostatnym stranam nedoruduje; uznesenie odvolacieho sudu im doruéi, len ak nim bolo
neodkladné opatrenie nariadené.

11. Podla § 360 ods. 1 CMP neodkladné opatrenie mozno nariadit aj bez navrhu v konaniach, ktoré
mozno zacat' aj bez navrhu.

12. Nariadit neodkladné opatrenie podla Civilného mimosporového a Civilného sporového poriadku, je
podla zakonnych predpokladov pripustné a opodstatnené vtedy, ak sa potvrdi a osvedci, Ze su tu pravne
vztahy medzi u¢astnikmi, tieto pravne vztahy vyzaduju do¢asnu Upravu, ktora je potrebna a v pravnych
vztahoch medzi u€astnikmi nevytvori nenavratny stav. Navrhovatel neodkladného opatrenia musi mat
pravny zaujem na jeho nariadeni, t. j. musi osvedcit potrebu do&asnej Upravy pomerov Uc¢astnikov z
dovodu, aby sa neskumali iné zaujmy na vydanie takéhoto rozhodnutia sudu. Institit neodkladnych
opatreni nahradil doterajSie predbezné opatrenia aj v nesporovych konaniach a jeho zavedenim
sa zmenila doterajSia koncepcia pravnej upravy predbeznych opatreni podla Obcianskeho sudneho
poriadku, podfa ktorej bolo cielom predbeznych opatreni do¢asne upravit pomery U¢astnikov konania a
nasledne rozhodnut vo veci samej. Nova pravna Uprava upustila od doteraj$ej koncepcie predbeznosti
poskytovanej ochrany, pretoZe po nariadeni navrhovanych opatreni nemusi nevyhnutne nasledovat
konanie vo veci samej. Otazky upravy doterajSich predbeznych opatreni vo veciach maloletych (prip.
v inych mimosporovych konaniach) sa presunuli do Civilného mimosporového poriadku, ktory v Tretej
Casti -Niektoré ustanovenia o neodkladnych a inych opatreniach sudu- upravuje v ustanoveniach § 360
az 369 neodkladné opatrenia a opatrenia na zabezpec&enie dokazu. Vzhfadom k tomu, Zze CMP v jeho
tretej Casti obsahuje len Upravu niektorych ustanoveni o neodkladnych a inych opatreniach sudu, ked
v zmysle ustanoveni § 365 az 368 CMP je mozné nariadit neodkladné opatrenie vo veciach ochrany
maloletého, vyZivného, osobnej starostlivosti maloletého a vo veci povolenia sidu na vykon opravnenia
vo veci starostlivosti o maloletych, na neodkladné opatrenie o Uprave styku rodi¢a s maloletym dietatom
je preto treba aplikovat aj pravnu upravu o neodkladnych opatreniach a zabezpe&ovacich opatreniach
uvedenych v CSP v § 324 a nasl. Pokial ide o konanie ohladne upravy styku otca s maloletym dietatom,
neodkladné opatrenie ma ulohu zabezpedit, aby po€as konania nenastala situacia, ze by nebol Ziadny
kontakt dietata s otcom.

13. Tak ako je uvedené vyssie, pokial je dany predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut
trvall upravu pomerov medzi stranami ( §336 ods. 1 CSP), po jeho vydani nemusi nasledovat konanie
vo veci samej. V predmetnej veci o taky druh navrhovaného neodkladného opatrenia bezpochyby
nejde, preto v pripade jeho nariadenia v sulade s podanym navrhom by iSlo o neodkladné opatrenie
ktorym by sud upravil vztahy medzi u€astnikmi konania do¢asne a len v nevyhnutnom rozsahu s tym,
Ze neodkladné opatrenie by v takom pripade malo za ulohu zabezpedit, aby nedoSlo k nejakej ujme
ucastnikov.

14. Z navrhu navrhovatela na nariadenie neodkladného opatrenia, ako aj uzavretej dohody ohladne
neodkladného opatrenia u koordinatora medzi rodiémi dha 05.03.2024 mal sud jednoznane
preukazané, ze v Case rozhodovania sudu o nariadeni neodkladného opatrenia navrhovatel osvedcil
potrebu Upravy pomerov medzi u€astnikmi, Eoho dékazom je i vzajomna dohoda rodiCov v zmysle
nariadeného neodkladného opatrenia, tak ako to uviedli u koordinatora dria 05.03.2024. Sud mal za to,
ze bolo potrebné nariadit neodkladné opatrenie, pretoze mal. dieta bolo rozsudkom Okresného sudu
Nové Zamky, &. k. 11P/156/2015-57 zo dnia 22.01.2016, ktory nadobudol pravoplatnost 04.02.2016
zverené do osobnej starostlivosti matke od 01.07.2015. Momentélne od 09.02.2024 je mal. dieta u otca,
pretoZe matka zmenila adresu trvalého pobytu, je prihlasena do obce C. XX, C. a do N. sa nechce vratit.
Bez vedomia otca a jeho suhlasu bol zmeneny i trvaly pobyt mal. dietata od 13.02.2024. Dieta zatial
odmieta ist k matke, pretoZze navstevuje i Zakladnu Skolu v N., kde ma kamaratov a kde ho otec vozi
z miesta jeho trvalého pobytu. Zo spravy kolizneho opatrovnika o Setreni pomerov zo dna 14.03.2024
(€. 1. 92) mal sud preukazané, Ze obaja rodiia maju vytvorené vhodné podmienky pre zabezpelovanie
starostlivosti o mal. dieta. Mal. dieta sa vyjadrilo, Ze matka si nasla nového priatela a oznamila mu, Ze
pbjdu byvat do C.. Dieta jej uviedlo, Ze tam nechce ist. Je to preto, Ze as jej v obci nepaci a nechce
menit 8kolu. S O. J. su sice kamarati, ale nepaci sa mu. S tatinom ma dobry vztah. Predtym, ako prislo
na urad, jej tatino ni¢ nepovedal, neovplyviioval ho. S mamou si telefonuje a nepresvied€a ho, aby
iSlo k nej byvat. Dieta zaverom zdéraznilo, Ze chce zostat' byvat u otca a neodstahovat sa k mame
do C.. Na zaklade tychto skuto€nosti s poukazom na zakonné ustanovenia, ako aj dohodu rodiCov,
sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku uznesenia, pretoZze mal za to, ze v ¢ase rozhodovania



sudu je potrebné upravit pomery medzi u¢astnikmi a zlegalizovat stav, ktory sa medzi nimi nachadza.
Sud zaroven urcil, ze neodkladné opatrenie bude trvat do pravoplatného skoncenia konania vo veci
samej, kde sud bude vykonavat podrobné dokazovanie ohladne mal. dietata, jeho vztahu k rodi€¢om
a ich partnerom, ako aj okolnosti, ktoré vzniknu po skonéeni Skolského roka. Zarover bude mal. dieta
opatovne vypoduté na referate poradensko-psychologickych sluzieb na Urade prace, socialnych veci
a rodiny Nové Zamky, ¢o zabezpedi kolizny opatrovnik. Vo veci samej v zmysle Ziadosti u¢astnikov bol
vyty&eny termin pojednavania na 02.07.2024.

15. Sud urdil, ze toto neodkladné opatrenie bude trvat do pravoplatného skon&enia konania vo veci
samej o nariadenie Ustavnej starostlivosti.

Poucenie:

Proti uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti ktorého
uzneseniu smeruje.

Odvolanie méze podat’ ucastnik, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno oddévodnit’ len tym, Zze a) neboli spinené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej instancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalsie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit' aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy. Zmena
navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu.



