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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica, v pravnej veci starostlivosti o maloletého D. U., Q.. XX. XX. XXXX, W.
U. U. U, t.& bytom U. U., J. XX, zast. opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny Banska
Bystrica, dieta matky J. E., Q.. XX. XX. XXXX, W. U. U. C.P. a otca H. U., Q.. XX. XX. XXXX, W. U. X. X,
o navrhu pestunky J.. P. X,, Q.. XX. XX. XXXX, U. U. U., J. XX, na zruSenie vychovného opatrenia, takto

rozhodol:

Sud ru$i maloletému D. U., Q.. XX. XX. XXXX vychovné opatrenie - pobyt za u¢elom zabezpeclenia
odbornej diagnostiky v Reedukacénom centre Hlohovec, Zamok 1, nariadené uznesenim Okresného
sudu Banska Bystrica sp. zn. 37P/150/2019-64 zo dria 06. 04. 2020.

Ziaden z Uc¢astnikov ne ma narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Pestunka sa navrhom podanym na tunajSom sude dia 24. 07. 2020 domahala zruSenia vychovného
opatrenia nariadeného uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 37P/150/2019-64 a zverenia
maloletého do jej osobnej starostlivosti a zaroveh nariadenia aj neodkladného opatrenia ohladom
docasného odovzdania maloletého do jej starostlivosti. Navrh vo veci samej, ako aj navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia zddévodnila tym, Ze malolety sa nachadza v jej domacnosti na prazdninach
od 28. 06. 2020, velmi sa snazi spolupracovat v ramci svojich moznosti, schopnosti, chce ostat
byvat doma. Od septembra 2020 zac¢ina Studovat na Sukromnom konzervatériu vo Zvolene, odbor
hudobno-dramatické umenie, kde uspesne vykonal prijimacie skusky. Navrat a pobyt maloletého do
reedukacného centra nie je v sulade s najlepSim zaujmom maloletého, nepriniesol doteraz nijaké
pozitivne zmeny. Naopak, po navrate z centra malolety viacej fajci, nebola mu tam bola urobena ani
komplexna diagnostika a tato mu uz ani robena nebude, pricom o maloletého sa v su¢asnosti stara bez
finan¢nej podpory. Skontaktovala sa s odbornikmi v problematike FASD, ktorou malolety trpi a ktori su
ochotni im pomahat’ aj v spolupraci s komunitou Cenacolo.

2.V priebehu konania pestunka zobrala navrh na nariadenie neodkladného opatrenia spat, preto sud
uznesenim sp. zn. 37P/147/2020-25 zo dnia 28. 07. 2020 konanie o navrhu pestinky na nariadenie
neodkladného opatrenia zastavil.

3. Opatrovnik v pisomnom vyjadreni k navrhu odporu€il navrhu pestiunky vyhoviet s tym, Ze je v
najlepSom zaujme maloletého aby sa vratil do rodiny pestunky, pokracoval v Studiu na konzervatériu vo
Zvolene. Poukézal na to, Ze socidlnym zistovanim neboli zistené nedostatky v starostlivosti pestunky
o maloletého, bytové podmienky zodpovedaju potrebam maloletého. rodi¢ia o maloletého neprejavuju
Ziadny zaujem. V 8kolskom roku 2019/2020 malolety v reedukacnom centre ukoncil 1. roénik strednej
odbornej Skoly, odbor drevarska vyroba, avSak Studium ho nebavi, stavia sa k nemu lahostajne. Malolety
spinil podmienky v zariadeni, preto 28. 06. 2020 bol uvolneny na kratkodoby pobyt do doméacnosti
pestunky, kde bolo opakovane vykonané socialne Setrenie. Pestunka uviedla, Ze malolety ju doma
reSpektuje, netula sa, chodi na brigady. Nakolko méa malolety diagnostikovany FASD syndrém, pestunka



zacala spolupracovat’ pri rieSeni problémov maloletého s obianskym zdruzenim Cenacolo. Malolety
Denis uviedol, Ze by chcel uz zostat doma u pestunky, vo volnom €ase sa venuje hudbe, chodi na
brigady, rad by Studoval na konzervatdriu vo Zvolene.

4. Sud v zmysle § 180 CSP konal a rozhodol v nepritomnosti rodi¢ov maloletého, ktori sa Ziadnym
spbsobom sa vo veci nevyjadrili, na pojednavanie sa nedostavili napriek tomu, Ze matka mala doru¢ené
pisomnosti vratane terminu pojednavania riadne a v€as a otec maloletého nahradnym spdsobom v
zmysle ustanoveni § 106 v spojeni s § 116 CSP.

5. Na pojednavani pestunka zotrvala na podanom navrhu. Uviedla, Ze malolety sa v su¢asnosti nachadza
v Krafovej pri Senci na dvojtyZzdiiovom pobyte v komunite v ramci ob&ianskeho zdruZenia Cenacolo, kde
tato komunita je zamerana na lie€bu zavislosti, kedZze maloletému bol diagnostikovany syndrém FASD,
ma zmeny nalad. Nachadzaju sa tam osoby, ktoré su plnoleté, avSak maloletého medzi seba prijali,
nastavili mu program primerany jeho veku. Je v spojeni s tymto zariadenim, malolety je tam spokojny,
nefaj€i. S maloletym osobne nie je v kontakte, nie je tam internet, nemaju ani mobilny telefon. Poukézala
na to, Ze nebude v zaujme maloletého jeho navrat do reedukaéného centra, nakolko do tohto sa sam
nechce vratit, nechce byt ako ostatni chovanci v reedukaénom centre.

6. Opatrovnik maloletého na pojednavani odporugil ndvrhu vyhoviet' s tym, Ze je v najlepSom zaujme
maloletého jeho navrat do domaceho prostredia a Studium na konzervatériu vo Zvolene.

7. Zo spravy reedukacného centra zo dfia 25. 05. 2020 vyplyva, Ze malolety bol do reeduka&ného
centra prijati diia 09. 07. 2019 na zaklade nariadeného neodkladného opatrenia Okresného sudu Banska
Bystrica sp. zn. 37P/150/2019 zo dna 03. 07. 2019. Adaptacia na podmienky zariadenia prebehla s
tazkostami, malolety smutil za rodinou a domovom. Pocas letnych prazdnin sa nedopustil Ziadneho
zavaznejSieho porudenia, disciplinarneho poriadku, zapdjal sa do prdzdninovych vofno¢asovych aktivit.
V Skolskom roku 2019/2020 bol zaradeny v 1.B triede v u¢ebnom odbore spracovanie dreva, o ktoré
v3ak nejavil Ziadny zaujem, 8kola ho nebavi, na hodinach je pasivny, odraza sa to aj v jeho velmi slabom
prospechu. Autoritu pedagdgov reSpektuje. Disciplinarny poriadok porusil opakovanym fajéenim v
priestoroch zariadenia a itekom dria 02. 10. 2019, kedy sa v8ak za par hodin vratil sam do reedukaéného
centra. Zavazného priestupku sa dopustil dfia 14. 01. 2020, ked mu bola v mo¢i zistena pritomnost’
THC. Vo vychovnej skupine je outsiderom, v kolektive €asto musi znasat posmesky pre svoju postavu.
Konflikty s chlapcami nevyvolava, ani sa do nich nezapaja. K vychovavatelom sa sprava slusne. Pri
plneni povinnosti je malolety lenivy, je potrebny sustavny dozor a kontrola vychovéavatefa. Vo volnom
Case sa venuje spevu, hraniu na gitare. Za odmenu mohol navstevovat hodiny spevu na umeleckej
Skole. V zariadeni ho telefonicky pravidelne kontaktuje pestinka, ktora sa o jeho innost' v zariadeni
intenzivne zaujima, so zariadenim spolupracuje. Zo zaverov spravy vyplyva, Ze reedukacia splnila svoj
ucel, preto odporudili ukon€enie pobytu maloletého v zariadeni najneskér ku driu 30. 06. 2020 a nasledne
navrat maloletého do domaceho prostredia, kde by za¢al od septembra navstevovat Skolu s umeleckym
zameranim na ktoru bol prijaty, nakolko malolety nema viohy na manualnu pracu, nedokaze ziskat
vzdelanie adekvatne jeho moznostiam, schopnostiam a vioham v ramci zariadenia.

8. Zrozhodnutia Sukromného konzervatéria, KalinCiakova 87, Zvolen vyplyva, Ze malolety je prijaty do 1.
ro€nika na denné tudium 6. roéného vzdeldvacieho programu v Studijnom odbore hudobno-dramatické
umenie.

9. Z opatrovaneckého spisu maloletého vyplyva, Ze rozsudkom Okresného sudu Rimavska Sobota sp.
zn. 1P/218/2004 zo dna 16. 08. 2004 bola nad maloletym nariadena ustavna starostlivost, ktora sa
realizovala v Detskom domove Potdcik, MoStenica. Rozsudkom Okresného siudu Rimavska Sobota
sp. zn. 12P/36/2012 zo dha 13. 07. 2012 bol malolety zvereny do pestunskej starostlivosti. Okresny
sud Banska Bystrica uznesenim sp. zn. 32P/160/2015-44 zo dna 18. 09. 2015 zastavil konanie o
nariadenie vychovného opatrenia (pobyt za U€elom odbornej diagnostiky) nad maloletym z dévodu
spatvzatia navrhu zo strany UPSVaR Banské Bystrica. Na zaklade uznesenia Okresného sudu Banska
Bystrica sp. zn. 37P/5/2017-23 zo dfia 12. 01. 2017 bol malolety dofasne umiestneny do starostlivosti
Reedukaéného centra Cerengany dna 17. 01. 2017 z dévodu porlch spravania, kedy pestinka
nezvladala spravanie maloletého, malolety ju nereSpektoval, odmietal sa pripravovat do Skoly, mal
agresivne spravanie, zobral jej opakovane peniaze, klamal a tulal sa. Reedukaéné centrum Cerenéany
v sprave zo diia 08. 04. 2017 oznamilo, Ze malolety mal zvnutornené spoloenské prijatelné spésoby



spravania, vytvorené rodinné stabilné prostredie, a preto nebolo odporu¢ené jeho dalSie zotrvanie v
zariadeni. Z uvedenych dévodov navrhovatel vzal navrh na nariadenie vychovného opatrenia spat a
uznesenim sp. zn. 37P/5/2017 zo diia 12. 04. 2017 sud konanie o nariadenie vychovného opatrenia
nad maloletym zastavil. Rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 4T/31/2019-218 zo
dna 13. 09. 2019 bol malolety uznany vinnym z precinu kradeZe a z precinu porudovania domovej
slobody, kedy sud upustil od jeho trestania a prihliadol na skutoénost, Ze malolety je umiestneny v
reedukacnom centre. Okresny sud Banska Bystrica uznesenim sp. zn. 37P/150/2019-64 zo dha 06.
04. 2020 maloletého doCasne odral z osobnej starostlivosti pestinky a maloletému nariadil pobyt za
ucelom zabezpecenia odbornej diagnostiky v Reedukaénom centre Hlohovec, Zamok 1, najdlhSie na 6
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia. Malolety sa v predmetnom zariadeni nachadzal uz na zaklade
predchadzajuceho nariadeného neodkladného opatrenia v danej veci, odo diia 09. 07. 2019 na zaklade
uznesenia Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 37P/150/2019-23 zo dra 03. 07. 2019.

10. Podla § 37 ods. 8 Zakona o rodine, sud hodnoti uc€innost vychovného opatrenia priebezne tak,
aby pred uplynutim obdobia, ktoré uviedol v rozhodnuti o jeho uloZeni, zhodnotil splnenie ucelu
vychovného opatrenia. Sud zruSi vychovné opatrenie, ak splnilo svoj ucel. Ak je to v zaujme maloletého
dietata, mbéze sud rozhodnut o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia alebo o uloZeni iného
vhodného vychovného opatrenia. Ak sud na zaklade zhodnotenia ucinnosti vychovného opatrenia
rozhoduje o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o uloZeni iného vhodného
vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o nariadeni ustavnej starostlivosti podla § 54, méze
docasne upravit pomery maloletého dietata do pravoplatnosti rozhodnutia.

11. Vzhfadom na vyS$Sie citované zakonné ustanovenie sud je vzdy povinny sledovat uginnost
nariadeného vychovného opatrenia. Vzhfadom na predloZenu spravu reedukaéného centra, vyjadrenia
navrhovatela, pestunky i opatrovnika mal sud preukazané, Ze v danom pripade vychovné opatrenie,
ktoré bolo maloletému nariadené za ucelom odbornej diagnostiky s prihliadnutim predovSetkym na
najlepsi zaujem maloletého v rdmci moznosti splnilo svoj G¢el. V danom pripade sud zastava nazor, Ze
problémové spravanie maloletého sa istym sp6sobom ustélilo, pri€om je v najlepSom zaujme maloletého
zotrvanie v domacom prostredi a pokracovanie v Studiu, ktoré ho bavi, ma na neho vSetky viohy a
predpoklady. Taktiez ma sud za to, ze vzhladom aj na vek maloletého, doteraz prezité skusenosti, jeho
naprava a dalSie napredovanie je mozna v inych podmienkach ako je tomu v ramci reedukaéného
centra, kedy v sucasnosti je mu uz zabezpe€ovana pomoc v ramci komunity Cenacolo. Vzhladom
na uvedené potom sud vychovné opatrenie, a to pobyt za u¢elom odbornej diagnostiky, nariadené
uznesenim Okresného sudu Banské Bystrica sp. zn. 37P/150/2019-64 zo dria 06. 04. 2020, zrusil.

12. O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 CMP, podfa ktorého, Ziaden z u¢astnikov nema narok na
nahradu trov konania. Dovody pre iné rozhodnutie o trovach konania sud v prejednavanej veci nezistil.

13. Po vyhlaseni rozhodnutia, jeho odévodneni a pou€eni o opravnom prostriedku sa pestinka a
opatrovnik vzdali prava podat odvolanie.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo diia jeho doruéenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne v potrebnom pocte vyhotoveni (§ 355
ods. 1 v spojeni s § 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 127 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, moze
odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 363, § 364 CSP).

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov



s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 CSP).

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt vyhotovené v pisomne;j
forme, podpisané a v pripade doru€enia podania do prebiehajiceho konania s uvedenim spisovej
znaCky (§ 127 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skuto&ny stav
veci. Odvolacie dévody moZno menit a dopinat aZ do rozhodnutia o odvolani. Ak odvolanie neobsahuje
odvolacie dovody alebo ak su odvolacie dévody nezrozumitefné, sud vyzve odvolatela na doplnenie
odvolacich dévodov (§ 62 ods. 1, 2, 3 CMP).

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy (§ 63
CMP).

Zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna (§ 64 CMP).

Odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno zacat konanie aj bez
navrhu (§ 65 CMP).

Rozsudky o vyZivhom su vykonatelné dorucenim (§ 44 CMP).

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatefné rozhodnutie vo vyroku, v ktorom mu bola
uloZena pefiazna povinnost, opravneny mdze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného
z&kona (Zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti - Exekucny poriadok a o
zmene a doplneni dalSich zdkonov, v zmeni neskorSich predpisov).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie vo vyroku, v ktorom bola
upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k
maloletému, opravneny méze podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia ( § 376 CMP).



