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Uznesenie

Okresny sud Levice samosudcom JUDr. Milenou Jakubikovou v trestnej veci ods. S. B. pre precin
marenia vykonu Uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d/ Trestného zakona o navrhu
na podmienecné prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody na verejnom zasadnuti konanom dha
17.08.2020 formou videokonferencie na Okresnom stde Levice a v UVTOS Zeliezovce, takto

rozhodol:

Podla § 66 odsek 1 pismeno a/, odsek 2 Trestného zakona sud navrh odsiudeného S. B., nar.
XXXXXXXX v D., bytom D. XXXX, t.&. v Ustave na vykon trestu odfiatia slobody Zeliezovce o
podmienecéné prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody ulozeného mu rozsudkom Okresného sudu
Galanta sp.zn. 0T/9/2019 zo diia 03.06.2019 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave zo dia
25.02.2020 sp.zn. 6To/117/2019 v trvani 12 /dvanast/ mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu
so strednym stupfiom strazenia, zamieta.

odovodnenie:

Odsudeny S. B. podal Ziadost o jeho podmiene&né prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody
uloZeného rozsudkom Okresného sudu Galanta sp.zn. 0T9/2019 po polovici vykonu trestu. Odsudeny
navrh odbévodnil tym, Ze trestnu &innost olutoval, uvedomil si, Ze jeho doterajSi spbsob Zivota je
neprijatelny, je odhodlany zmenit sa. V Ustave sa sprava vzorne, pracuje, ma podporu rodiny, s ktorou
je v kontakte a ponuka mu zazemie. Ma druzku J. T., ktora ma v starostlivosti dve maloleté deti a on
jej so starostlivostou pomaha.

Odsudeny na verejnom zasadnuti uviedol, Ze sa pridrziava pisomného navrhu a tento podal najma z
dovodu tazkej zivotnej situacie jeho druzky, ktorej by chcel poméct. Odmeny sa mu nepodarilo ziskat
nakolko do tunajSieho ustavu priiel v marci 2020, bol umiestneny do diferenciacnej skupiny ,C*, v maji
bol preradeny do skupiny ,B* a pre kratkost’ €asu sa odmenu nepodarilo ziskat.

Sud na verejnom zasadnuti vykonal dokazovanie aj vysluchom zastupcu UVTOS Zeliezovce a
listinnymi dékazmi. Z vypovede zastupcu UVTOS a hodnotenia riaditela UVTOS Zeliezovce sud zistil,
Ze odsudeny v suasnej dobe vykonava trest odnatia slobody ulozeny Okresnym sudom Galanta
rozsudkom pod sp.zn. 0T/9/2019 v trvani 1 /jeden/ rok za pre€in marenia vykonu uradného rozhodnutia
podla § 348 ods. 1 pism. d/ Trestného zakona a predpokladany koniec trestu je 30.01.2021. Do vykonu
trestu je zapocitany vykon vazby od 01.02.2020 do 25.02.2020. Do vykonu vazby bol dodany
prislugnikmi Policajného zboru dfia 03.02.2020 do UVTOS a UVV Leopoldov, kde bolo jeho spravanie
a vystupovanie na pozadovanej urovni, disciplinarne odmeneny ani potrestany nebol. V tomto
ustave aj nastupil vykon trestu odnatia slobody dnia 25.02.2020. Do tunajSieho ustavu bol premiestneny
drfia 17.03.2020 za uc€elom vykonu trestu odniatia slobody v Ustave so strednym stupfiom strazenia,
bol umiestneny do diferencianej skupiny ,B“. Stanovené kratkodobé ciele zaobchadzania sa u
odsudeného plnia CiastoCne v oblastiach edukécie a aktivit vo volnom Case, v ostatnych oblastiach
sa plnia priebezne. V oblasti edukacie su kratkodobé ciele zaobchadzania zamerané na zapajanie
odsudeného do aktivit pedagogického pdsobenia zameranych na protialkoholicku osvetu. Je vedeny aj



k vytvaraniu si realnych cielov do buducnosti. Do uvedenych aktivit sa nezapaja. V individualnej praci
s nim sa doposial podarilo dosiahnut’ len Ciasto€né zmeny v hodnotovej orientacii. Jeho spravanie a
vystupovanie je na pozadovanej urovni. Ustavny poriadok dodrziava, prikazy a nariadenia prislugnikov
zboru plni, zachovava zasady sludného spravania, v kolektive odsudenych je znaSanlivy, konflikty
nevyvolava. Funkciou z radov odsudenych nie je povereny. Volny &as travi sledovanim televiznych
programov a hranim spolo¢enskych hier. O kulturno-osvetové podujatia a Sportové aktivity neprejavuje
zaujem. Pracovne je zaradeny na pracovisku pofnohospodarskeho charakteru, kde dosahuje dobré
pracovné vysledky. Zapaja sa do €innosti suvisiacich so vSeobecnym rozvojom osobnosti odsudeného
zameranych na udrZiavanie Cistoty ubytovacich priestorov. Disciplinarne odmeneny ani potrestany
nebol. Pisomny kontakt udrziava s druZzkou a matkou.

Odsudeny sa opakovane dopustal pachania trestnej €innosti, €o nepoukazuje na kriticky postoj k
jej pachaniu. S poukazom na uvedené skuto€nosti a s poukazom na kriminalnu minulost, absenciu
dlhodobého zamestnania a nevyhovujuce ekonomické podmienky pred vykonom trestu je riziko
socidlneho zlyhania stredné a aktualna resocializatné progndza je menej priazniva.

Podla zaveru hodnotenia riaditela ustavu odsudeny nepreukazuje splnenie podmienok na podmienecné
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody a neodporucaju jeho podmienecné prepustenie.

Sud z nariadenia vykonu trestu Krajského sudu v Trnave sp.zn. 6To/117/2019 zo dfia 25.02.2020 zistil,
Ze odsudenému bol nariadeny vykon trestu odfiatia slobody v trvani 1 rok so zaratanim doby zadrzania
od 08.01.2019 do 10.01.2019, doby vazby od 01.02.2020 do 25.02.2020, uloZzeny Okresnym sudom
Galanta pod sp.zn. 0T /9/2019.

Z odpisu registra trestov vyplyva, Ze ods. S. B. sa doposial 12 - krat dostal do rozporu s Trestnym
zakonom, v dvoch pripadoch sa na neho hladi akoby nebol dosudeny. Posledné odsudenie evidované
v odpise registra trestov je rozsudkom Okresného sudu Pezinok sp.zn. 38T/20/2015 zo dfia 26.05.2015
za pre€in kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. a/ Tr. zak a iné na suhrnny trest odnatia slobody
v trvani 1 rok 6 mesiacov nepodmienecne so zaradenim do uUstavu na vykon trestu so strednym
stupfiom strazenia. Odsudenie Okresnym sudom Galanta sp.zn. 0T/9/2019 zo dna 03.06.2019 v spojeni
s uznesenim Krajského sudu v Trnave sp.zn. 6To/117/2019 na trest odhatia slobody, ktory v su€asnej
dobe vykonava nie je v odpise registra trestov evidované.

Zo spisu Okresného sudu Galanta sp.zn. 0T/9/2019 je preukazané, ze rozsudkom sp.zn. 0T/9/2019 zo
dria 03.06.2019 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave zo dia 25.02.2020 sp.zn. 6To/117/2019
bol obv. S. B. uznany vinnym z precinu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1
pism. d/ Tr. zakona, ktorého sa dopustil dfia 08.01.2019 a bol odsudeny na trest odnatia slobody v trvani
1 /jeden/ rok a na vykon trestu bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Z podania druzky odsudeného J. T. adresovaného tunajSiemu sudu vyplyva, Ze Ziada, aby sud
podmieneéne prepustil jej druha S. B. na slobodu, nakofko je Zivitefom ich rodiny, aj ked nie je otcom je;j
deti, miluje ich, riadne sa o ne stara. Skutky, ktoré v minulosti spachal uz ofutoval, sfubil, Ze bude viest
riadny Zivot a nebude pachat' trestna €innost'. Po jeho nastupe do vykonu trestu zostala na vSetko sama,
nedokaze zabezpedit Zivobytie pre seba a deti, Ziju len z rodinnych pridavkov. Nedokaze sa zamestnat’
a v sucasnej dobe Zije u svojej matky, nakofko im odpojili elektrinu, av8ak sa bude musiet’ vratit do
miesta bydliska, pretoze deti nastupia do Skoly a Skélky. Obava sa, Ze ak jej druh nebude prepusteny
na slobodu, Urad prace, socialnych veci a rodiny jej odoberie deti.

Prokurator na verejnom zasadnuti navrhol zamietnut navrh odsideného o podmienecné prepustenie,
nakolko u odsudeného nie su splnené materidlne podmienky, najma podmienka, Ze od odsudeného
mozno oCakavat, e bude na slobode viest riadny Zivot, pretoZe v jeho pripade hrozi prili§ vysokeé riziko
recidivy.

Podla § 66 odsek 1 pismeno a/ Trestného zakona sud mébze odsideného podmienecne prepustit
na slobodu, ak odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal
polepSenie a méze sa od neho o€akavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, a ak ide o osobu
odsudenu za precin po vykone polovice uloZzeného nepodmieneéného trestu odnatia slobody alebo
rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu odnatia slobody.



Podla § 66 odsek 2 Trestného zakona pri rozhodovani a podmiene€nom prepusteni sud prihliadne aj na
povahu spachaného trestného inu a na to, v akom Ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Podla § 415 odsek 1 prva veta Trestného poriadku o podmieneénom prepusteni z vykonu trestu odnatia
slobody rozhoduje sud na navrh prokuratora, riaditefa Ustavu na vykon vazby alebo riaditefa ustavu
na vykon trestu odiatia slobody, v ktorom sa trest vykonava, zdujmového zdruzenia ob&anov alebo na
navrh odsudeného na verejnom zasadnuti.

Po vykonanom dokazovani na verejnom zasadnuti sud zistil, Ze odsudeny splnil formalnu podmienku-
vykonal polovicu uloZzeného trestu, nesplnil vdak ani jednu z materialnych podmienok uvedenych v
ust. § 66 ods. 1 Trestného zdkona. Odsudeny plnenim svojich povinnosti a spravanim nepreukazal
polepSenie, pretoZe ciele programu zaobchadzania sa v niektorych oblastiach plnia len iastoCne,
neziskal disciplinarnu odmenu a v individualnej praci s nim sa podarilo dosiahnut len iastoéné zmeny
v hodnotovej orientacii. Odsudeny nespifia ani dal$iu materialnu podmienku a to, Ze mozno od neho
oCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot. Sud dospel k takémuto zaveru po preskimani odpisu
registra trestov, z ktorého zistil, Ze odsudeny sa opakovane dopustal umyselnej trestnej €innosti rozneho
charakteru, za ktort mu boli ukladané aj nepodmienecné tresty odhatia slobody, av§ak tieto nesplnili svoj
ucel, pretoZze odsudeny sa aj po vykonani trestu opatovne dopustal daldej umyselnej trestnej Cinnosti.
V minulosti uz bol aj podmienecne prepusteny z vykonu trestu odhatia slobody uloZzeného Okresnym
sudom Pezinok pod sp.zn. 3T 131/2011 a to diia 02.07.2012 /OS Bratislava 1 pod sp.zn. 1Pp 78/2012/
a bola mu uloZzena skudobna doba v trvani 2 roky, aviak uz dfia 03.08.2012 bol opatovne odsudeny
Okresnym sudom Trnava pod sp.zn. 0T/182/212 za precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla
§ 289 ods. 1 Trestného zakona, dna 27.11.2013 Okresnym sudom Pezinok pod

,Sp.zn. 0T/77/2013 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave sp.zn. 2To/18/2014 zo dia
20.3.2014 za pre€in marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d/ Trestného
zakona a dna 21.01.2014 Okresnym sudom Trnava pod sp.zn. 0T/10/2014 za precin ohrozenia pod
vplyvom navykovej latky podfa § 289 ods. 3 pism. a/ Trestného zakona a iné, kde v3etky sudy konali
v tzv. super rychlom konani, z ¢oho je zrejmé, Zze odsudeny sa skutkov dopustil v skuSobnej dobe
podmiene&ného prepustenia. Uvedené skuto€nosti a zapisy v registri trestov sved€ia o tom, Ze odsudeny
je Specialnym recidivistom, nakolko sa opakovane dopusta trestného €inu marenia vykonu uradného
rozhodnutia, z jeho doterajSieho spdsobu Zivota vyplyva, Ze ma sklony k pachaniu trestnej €innosti a aj z
hodnotenia riaditela Ustavu na vykon trestu vyplyva, Ze jeho resocializacna prognéza je menej priazniva
a riziko socialneho zlyhania stredné. Z uvedeného je zrejmé, Ze od odsudeného nemozno ddvodne
oCakavat, Ze povedie riadny Zivot v skuSobnej dobe podmieneéného prepustenia a nebude pokradovat
v trestnej Cinnosti. Druzka odsudeného, ktora poziadala, aby sud podmienecéne prepustil jej druha S.
B., nie je vzmysle § 415 ods. 1 Trestného poriadku osobou opravnenou takyto navrh podat, a preto sud
o jej ziadosti nerozhodoval a posudil ho len ako doplnenie Ziadosti odsudeného. Aj ked z uvedeného
podania vyplyva, Ze druzka odsudeného je na jeho pomoc odkazana, z doterajSieho spdsobu Zivota
odsudeného a to najma s poukazom na odpis registra trestov vyplyva, Ze odsudeny napriek vedomosti
o odkazanosti svojej druzky a starostlivosti o jej deti, neviedol riadny Zivot, aby im mohol poskytovat
potrebnu starostlivost.

Vzhladom na uvedené skutoCnosti, sud dospel k zaveru, Ze odsudeny si nevytvoril podmienky na
podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody a preto sud Ziadost odsudeného ako
nedévodnu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu moZno podat staZnost do 3 pracovnych dni odo
dna jeho vyhlasenia na Okresny sud Levice sp. zn. 4Pp/31/2020.

Staznost ma odkladny ucinok.

O staznosti rozhoduje Krajsky sud v Nitre.

Staznost mdze podat osoba, ktorej sa uznesenie priamo tyka alebo ktora na

uznesenie dala navrh, na ktory ju zdkon opravnuje; proti uzneseniu sudu mdzZe podat staznost aj
prokurator, a to aj v prospech obvineného.

Osobam, ktoré mézu podat staznost' v prospech obvineného, konéi sa lehota



na podanie staznosti tym istym dfiom ako obvinenému; prokuratorovi vdak
plynie lehota vZdy samostatne.

Opravnena osoba sa mbze staznosti vyslovne vzdat.

Opravnena osoba méze podanu staznost vziat vyslovne spat, kym sa o nej
nerozhodlo. Staznost prokuratora méze vziat' spat’ aj nadriadeny prokurator.
Staznost podana v prospech obvineného inou opravnenou osobou alebo za
obvineného obhajcom alebo zakonnym zastupcom méze byt vzata spat'len s
vyslovnym suhlasom obvineného. Prokurator vSak méze vziat taku staznost
spat’ aj bez suhlasu obvineného. V tom pripade plynie obvinenému nova
lehota na podanie staznosti od upovedomenia, ze staznost bola vzata spat.
Uznesenie mozno napadnut pre

a) nespravnost niektorého jeho vyroku,

b) zrejmy rozpor vyroku s odévodnenim, alebo

¢) poruSenie ustanoveni o konani, ktoré uzneseniu predchadzalo, ak toto
poruSenie mohlo spbsobit' nespravnost niektorého vyroku uznesenia.

V stazZnosti mozno uviest skuto€nosti a dokazy, ktoré neboli zname v
prvostupriovom konani.

Ak podava staznost prokurator, organ socialnopravnej ochrany deti

a socialnej kurately alebo obhajca za obvineného alebo vo vlasthom mene,
musi byt staZnost zarovern odévodnena.



