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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava IV sudkynou JUDr. Tatanou Polakovou v pravnej veci zalobcu: Bc I.. U. L.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom W. XX, Q., zastupeny JUDr. LibuSou Dockalovou, advokatkou, Lachova 32,
Bratislava, proti Zalovanému: Rozhlas a televizia Slovenska, Mlynska dolina, ICO: 47 232 480,0 ochranu
osobnosti a nahradu nemajetkovej ujmy takto

rozhodol:

1. Zalovana je povinna do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku, v Spravach D. zadinajucich
sa 0 XX.XX hod. na stanici T. odvysielat text ospravedinenia tak, ze bude preditany a zobrazeny s
nasledovnym obsahom:

DRa XX XX XXXX v €ase od XX.XX.XX hod do XX.XX.XX hod. D. a televizia P. odvysielala v P. na
televiznej stanici T. prispevok pod nazvom ,,U. L. na cestach®. Odvysielanim uvedeného prispevku doslo
k neopravnenému zasahu do osobnostnych prav I.. U. L., ked prispevok obsahoval nepravdivé a pravdu
skreslujuce informacie o jeho osobe.

D. a televizia P. v uvedenom prispevku nepravdivo uviedla, ze I.. U. L. v roku XXXX spésobil pod
vplyvom alkoholu dopravnu nehodu.
Za odvysielanie uvedeného prispevku sa tymto I.. U. L. ospravedIfiujeme.

2. Vo zvySku sa Zaloba zamieta.

3. Zalobcovi sa priznava vodi zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 50%.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou zo dfia 18.06.2014, doplnenou podanim zo diia 05.03.2015 domahal vydania
rozhodnutia v nasledovnom zneni:
,» Odvysielanim prispevku pod nazvom ,,U. L. na cestach® diia XX XX.XXXX v €ase od XX.XX.XX
hod. do XX.XX.XX hod. na televiznej stanici T. v programe P. D., Zalovany neopravnene zasiahol do
osobnostnych prav Zalobcu, a to do prava na ochranu obc&ianskej cti, fludskej dbstojnosti, sukromia,
mena a prejavov osobnej povahy.

Zalovany je povinny zdrzat sa neopravnenych zasahov do osobnosti Zalobcu, najma zdrzat sa zasahov
do jeho sukromia, obc&ianskej cti a fudskej dostojnosti.

Zalobca sa dalej Zalobou zo dfia 18.06.2014, doplnenou podanim zo diia 05.03.2015 domahal ulozit
Zalovanému povinnost do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku ospravedinit' sa Zalobcovi v P. D. na televiznej
stanici T. vo vysielacom €ase od XX.XX.XX hod. do XX.XX.XX hod. uverejnenim textu a precitanim
ospravedinenia nasledovného znenia:



Dria XX XX.XXXX D. a televizia P. odvysielala v P. na televiznej stanici T. prispevok pod nazvom ,,U.
L. na cestach®. D. a televizia vyhlasuje, Ze odvysielanim uvedeného prispevku doslo k neopravnenému
zasahu do osobnostnych prav I.. U. L., a to k neopravnenému zasahu do prava na ochranu obcianskej
cti, ludskej dostojnosti, sukromia, mena a prejavov osobnej povahy. Prispevok obsahoval nepravdivé
a pravdu skreslfujuce informacie o jeho osobe, &im bola verejnost dezinformovana a bola jej odfiata
moznost' urobit' si vlastny hodnotiaci isudok.

D. a televizia P. sa ospravedifiuje I.. U. L. za to, Ze odvysielanim uvedeného prispevku neopravnene
zasiahla do jeho osobnostnych prav tym, Ze bez jeho suhlasu vyhotovila a odvysielala obrazovy a
zvukovy zéznam o jeho osobe, v ktorom uviedla nepravdivé a pravdu skreslujuce difamacné tvrdenia.
Tym doslo k neopravnenému zasahu do jeho pradva na ochranu obcianskej cti, ludskej dostojnosti,
sukromia, mena a prejavov osobnej povahy.

D. a televizia v uvedenom prispevku bez akéhokolvek d6kazu a v rozpore so skutoénostou uviedla, Ze
I.. U. L. v roku XXXX sp6sobil pod vplyvom alkoholu dopravnu nehodu.

Odvysielanie uvedeného prispevku futujeme a verejne sa tymto I.. U. L. ospravedIfiujeme.

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi nemajetkovu ujmu v peniazoch v sume 20.000 eur, do troch dni
od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi trovy konania a trovy pravneho zastupenia.

Zalobca Zalobu oddvodnil tym, Ze v odvysielanom prispevku odzneli tieto nepravdivé tvrdenia: Zalobca
(oznaCeny plnym menom a priezviskom a funkciou) o vodi€sky preukaz priSiel po medializovane;j
dopravnej nehode v roku XXXX, Soféroval opity, za dopravnu nehodu pod vplyvom alkoholu bol
odsudeny, prokuratura si presadila podmienku, Zalobca podal dovolanie a preto musel konat' krajsky
sud znova.

Zalobca v Zalobe uviedol, Ze z odvysielaného prispevku divaci verejno-pravnej televizie museli zakonite
nadobudnut dojem, Ze riadil motorové vozidlo pod vplyvom alkoholu, v désledku €oho spdsobil v roku
XXXX dopravnu nehodu, za ktoru bol odsudeny a v suvislosti s tym mu bol odobraty vodi€sky preukaz,
€o sa vSak nezaklada na pravde. Odvysielanim prispevku v tomto zneni mu Zalovany pripisal nieco,
goho sa zalobca nedopustil a nebol za to odstdeny. Zalovany z neznalosti uviedol, Ze prokuratura si
stanovila podmienku a Ze ohfadom zvySku trestu zdkazu €innosti viest akékolvek motorové vozidlo podal
Zalobca dovolanie na Najvy$si sud SR, ktoré sa nezakladaju na pravde. Zalobca v Zalobe uviedol, Ze
odvysielanim tychto nepravdivych informacii o fiom, ktory bol identifikovany menom a priezviskom a
funkciou bolo vazne zasiahnuté do jeho prava na ochranu osobnosti a tento zasah mu privodil ujmu na
jeho osobnostnych pravach. Bola nim narusena jeho &est, vaznost a déstojnost’ v spolo¢nosti. Takymto
zasahom do jeho osobnostnych prav sa Zalovana dopustila konania, ktorym nereSpektovala ustanovenia
viacerych zakonov. Zalovany znovu zdéraznil, Ze: nie je pravdou, Ze bol odsideny za dopravnd nehodu
pod vplyvom alkoholu, nie je pravdou, Ze Soféroval opity, nie je pravdou, Ze o vodi¢sky preukaz priSiel
po medializovanej dopravnej nehode v roku XXXX a Ze $lo o dopravnu nehodu, nie je pravdou, Ze by si
prokuratura presadila podmienku, povinnost ulozit skuSobnu dobu vyplyva priamo zo zakona a bola mu
uloZzend v najniz8ej moznej vymere, nie je pravdou, Ze vo veci rozhodoval najvy38si sud na zaklade jeho
dovolania. Odvysielany prispevok s namietanym obsahom nemal spravodajsky charakter, pretoZe sa
tykal jeho sukromného Zivota. Skutonost, Ze bol v minulosti poslancom, Zalovanu neopravriuje, aby v
sucasnosti nereSpektovala jeho pravo na sukromie. Citlivost tejto témy preduréoval spdsob odvysielania,
pretoZe Zalobcu postavil proti verejnosti, ktora vzdy negativne vnima dopravné nehody a eSte horsie
dopravné nehody spOsobené pod vplyvom alkoholu. Napokon Zalobca v Zalobe uviedol, Ze priznanie
prava na ospravedlnenie povazuje za nedostato¢né, pretoZe jeho dostojnost a vaznost' v spoloénosti
bola zniZzena v znagnej miere, preto poZaduje i nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

2. Zalovana vo vyjadreni k zalobe uviedla, Ze podla rozhodovacej praxe ESLP je potrebné zohladnit
nie len skuto¢nost, ¢i je dotknutd osoba sukromna alebo verejne &inna, ale aj, &i je verejne znama
osoba. Verejne znama osoba je osoba, ktora sa sama, svojou vlastnou €innost'ou dostala do povedomia
verejnosti a stala sa predmetom zaujmu verejnosti a médii. Da sa teda konstatovat, Ze svojou vlastnou



¢innostou vstupila do verejnej sféry a teda nepoziva zvySenu mieru ochrany ako by to bolo v pripade
sukromnej osoby. Skuto¢nost, Ze osoba Zalobcu je verejne znamou osobou je vSeobecne zname, ktoru
netreba dokazovat. Zalobca sa do povedomia verejnosti dostal svojou politickou éinnostou a neskér ak
svojim vlastnym konanim. Poukazovala na skutoénost, Ze zdujmovou skupinou médii su nie len osoby
politicky ¢inné v su€asne dobe, ale su to aj osoby, ktoré boli politicky ¢inné v minulosti, obzvlast, ak tieto
osoby boli pravoplatne odsudené za viac trestnych €inov. Jednym zo zakladnych poslani nielen D., ale
aj inych médii je vychovna innost'. Z toho je zrejmé, Ze média informuju o trestnej Cinnosti a naslednych
trestoch pre pachatela. Trestnopravne sankcie nemaju za ulohu len napravit’ pachatela trestného €inu.
Ich Ulohou je aj odradit od pachania trestnej innosti dalSie osoby. Tym, Ze média zverejiiuju informacie
o trestnych konaniach a vySkach trestov, ma preto aj vychovny charakter, ked odradzaju €ast verejnosti
od pachania trestnej ¢innosti. Z dévodu vychovnej €innosti médii, je zaujem médii o osoby pravoplatne
odsudené za pachanie trestnej €innosti objektivny, obzvlast, ak trestnd €innost’ pacha osoba verejne
znama, najma z politickych kruhov. Podla nazoru Zalovanej je jej zaujem, ale aj zaujem inych médii o
osobu Zalobcu plne legitimny, v sulade s &l. 26 Ustavy SR, ktory zaruduje slobodu prejavu a pravo na
informéacie a z tohto dévodu odvysielanie prispevku nemozno povazovat za neopravneny zasah do
osobnosti Zalobcu.

3. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom Zalobcu, prednesmi zastupcov stran sporu, prehratim
zvukovoobrazového zaznamu odvysielaného prispevku, zaznamom o dychovej skuSke zo dna
XX XX XXXX, Rozsudkom NS SR zo dia 28.02.2017, ¢.k. 2 TdoV 19/2015, Rozsudkom Okresného
sudu Bratislava | zo dfia 11.04.2005, ¢.k. 5T 104/04, Rozsudkom Krajského sudu v Bratislave zo dfia
15.05.2007, ¢.k. 3To/23/07, ako aj ostanym obsahom spisu a zistil tento skutkovy stav:

4. Diia XX XX.XXXX D. atelevizia P. odvysielala v P. na televiznej stanici T. prispevok pod nazvom ,,U. L.
na cestach®. V odvysielanom prispevku podla Zalobcu odzneli nepravdivé a pravdu skreslujice tvrdenia
a to, Ze byvaly poslanec Narodnej rady Slovenskej republiky U. L. v auguste XXXX Soféroval opity, a Ze
spbsobil pod vplyvom alkoholu dopravnu nehodu, a Ze bol za dopravnu nehodu pod vplyvom alkoholu
odsudeny. Zalobca namietal, Ze Zalovanou odvysielané skuto&nosti nie su pravdivé.

5. Pravna zastupkyna Zalobcu na pojednavani uviedla, Zze Zalobca sa predmetnou Zalobou domaha aj
upustenia od neopravnenych zasahov do osobnosti Zalobcu, ked nemozno vylugit' existenciu hrozby
a ich opakovania. Zalobny navrh Zalobca postavil tak, aby po obsahovej stranke Sirokej verejnosti
nepripominal znenie celého prispevku odvysielaného XX.XX.XXXX, pretoZe by tak doslo opakovane
k neopravnenému zasahu do osobnostnych prav Zalobcu. Poukazovala na zapis o dychovej skuske
Zalobcu vykonanej diia XX XX.XXXX o XX.XX hod. s negativnym vysledkom 0,00 mg/l. Uviedla, Ze
v Case, ku ktorému sa vztahuje prispevok Zalobca nebol pod vplyvom alkoholu. Poukazovala na
skutognost, Ze zalovana nemala na vyhotovenie predmetného prispevku suhlas Zalobcu. Zalovana v
odvysielanom prispevku uviedla difama&né tvrdenia, ktorymi zasiahla do osobnostnych prav Zalobcu.

6. Zastupkyha zalovanej na pojednavani uviedla, Ze Zalovana ma za to, Ze sporné vyjadrenia
identifikované v Zalobnom navrhu nie su objektivhe spdsobilé zasiahnut do dobrej povesti Zalobcu,
nakolko v &ase ich odvysielania Zalobca nepozival dobri povest. Zalobca sédm nesporuje, Ze bol 3 krat
pravoplatne odsudeny z trestnych &inov. Zalobca niim nepreukazal narok na zaplatenie nemajetkovej
ujmy v uplatnenej vySke 20.000 eur. Zapis o vykonani dychovej skusky z XX.XX.XXXX nepreukazuje
nepravdivost Zalovanej odvysielanej informacie o tom, Ze Zalobca $oféroval opity. Dalej uviedla, Ze
predmetny prispevok nebol odborny pravnicky prispevok a teda, aby nar boli vznaSané mimoriadne
formalistické poziadavky. Bol uréeny na informovanie verejnosti a teda Zalovana sa mohla dopustit
urcitého zjednodusenia a skreslenia. Takéto skreslenie nemozno povazovat za zdsah do osobnostnych
prav. Zalobca dostal priestor na vyjadrenie sa k pripravovanému prispevku, no uviedol, Ze sa vyjadrovat
nebude. Satisfakciu za zasah do dobrej povesti méze pozadovat len ten, kto ju ma.

7. Zalobca vo vypovedi uviedol, ze zasadnym nepravdivym faktom, ktory bol v predmetnej reportazi
odvysielany je, Ze dopravnu nehodu mal spdsobit pod vplyvom alkoholu, okrem toho v prispevku je
vela dalSich nepresnosti. Zastava nazor, Zze zasadné fakty, ktoré su nositelom vyznamnych informécii
by mali byt pravdivé. Pokial tomu tak nie je, zasahuju do osobnostnych prav tych, ktorych sa tykaju. Za
takuto informaciu, ktora bola poskytnuta v predmetnom prispevku povazuje informaciu, Ze mal dopravnu
nehodu spésobit pod vplyvom alkoholu a Ze v suvislosti s tym mu bol uloZzeny trest zakazu riadit
motorové vozidla na dobu 6 rokov. Vypisom dychovej skusky preukazal, Zze v ¢ase dotknutého incidentu



nebol pod vplyvom alkoholu. Nebezpeenstvo odvysielanej informacie je v tom, Ze dostal zédkaz viest
motorové vozidlo 6 rokov, ¢o bol absolutne neprimerany trest. Tym, Ze niekto povie, Ze trest zakazu
¢innosti viest motorové vozidlo dostal za dopravnu nehodu pod vplyvom alkoholu, zbavi ho mozného
pozitivneho efektu u tych, ktori by chceli rozmySlat nad poskytnutou informéaciou. Druhy negativny dopad
je v tom, Ze vtedy bola téma jazdy pod vplyvom alkoholu v okruhu rézneho druhu verejnych ginitefov
frekventovana a odvysielanim prispevku sa dostal do okruhu fudi, kam nepatri. Povinnostou Zalovanej
ako verejnopravneho média je okrem iného poskytovat vyvazené spravodajstvo. Aj v tejto suvislosti sa
Zalovana vogi nemu dopustila neférovosti. Nerozporuje, Ze bol trikrat odstdeny. Zalobca tieZ uviedol,
Ze nie je spravny nazor zalovanej v tom, Ze osoba, ktora bola odsudena za trestné €iny, nema pravo na
ochranu osobnosti a Ze je mozné o takejto osobe povedat Cokolfvek. Na rozdiel od mnohych verejnych
Cinitefov, ktori sa takmer vzdy uspeSne vyhli trestnopravnej zodpovednosti, on odmietol slobodu si
vykupovat uplatkami. Prijal uloZzeny trest, ktory riadne vykonal. Nevie teda, aké potazne kajanie sa
ma Zalovana este na mysli. Je si samozrejme vedomy toho, Ze opatovne nadobudnut dobru povest je
nelahkeé.

8. Svedok L. W. vo vypovedi uviedol, Ze v stu€asnosti je byvaly, no v ¢ase odvysielania predmetného
prispevku bol zamestnancom Zalovanej. Jednalo sa o prispevok ,, U. L. na cestach®. U Zalovanej bol
zamestnany 3 roky, pracoval v médiach 10 rokov. Doposial nebola staznost ani na jednu reportaz, ktoru
spracoval. Na otazky Zalobcu, ¢€i ho Ziadal o suhlas s vyhotovenim obrazovo zvukového zaznamu o jeho
osobe v suvislosti s predmetnym odvysielanym prispevkom, na dalSiu otazku, ¢i ho o svojom zamere
natoCit predmetny prispevok informoval ako aj na otazku, ¢€i v ase vyroby prispevku disponoval jeho
suhlasom na pouzitie obrazovo zvukového zaznamu o jeho osobe svedok uviedol, Ze si nespomina.
Nespomina si ani na to, i dal Zzalobcovi moznost' vyjadrit sa k spracovanému prispevku pred jeho
odvysielanim. Nespomina si, z akych zdrojov ziskal informacie o Zalobcovi. Ani na to, z akych zdrojov
si overil ich pravdivost. Svedok dalej uviedol, Ze to zalezi od pripadu, €i sa pred vyhotovenim reportaze
skontaktuje s osobou, ktora v prispevku bude vystupovat. Na otazku Zalobcu, Ze v reportazi bolo
odvysielané, Ze dopravnu nehodu v roku XXXX spésobil pod vplyvom alkoholu, aby uviedol, ako na to
priSiel, svedok odpovedal, Ze na reportazi pracuje viacero oséb. Pod vyvazenostou reportaze treba
rozumiet, Ze pokial je to mozné, treba oslovit obidve strany a dat im priestor na vyjadrenie sa k
zamyslanej reportazi, a, ak sa to da, oslovit’ eSte aj tretiu stranu.

9. Zalovana vo vyjadreni zo dita 30.01.2017 uviedla, Ze nadalej trva na svojom stanovisku, Ze predmetna
Zaloba je neddvodna. Zalobou napadnuté vyroky odvysielaného prispevku neboli sposobilé zasiahnut
do osobnostnych prav Zalobcu. Podané informacie suviseli s odsudenim Zalobcu za spachané trestné
¢iny, ktoré sa zakladali na pravde, a boli predmetom dlhodobého zdujmu médii a Sirokej verejnosti
aj pred odvysielanim prispevku. Zalovana poukazovala na rozsudok Krajského stdu v Bratislave &.k.
6C0/273/2013, kde odvolaci sud vyjadril nazor, Ze Zalobca je osobou verejného zaujmu. V dalSom
Zalovana poukazovala na skuto€nost, Ze Zalobca bol do roku 2002 poslancom NR SR, opakovane
spachal trestny &in utoku na verejného &initela, tiez spachal trestny &in podvodu a bol vo vykone trestu
odnfiatia slobody. Zalovana vo vyjadreni dalej uviedla, Ze poukazuje na verejne dostupné informéacie
o vedeni vozidla Zalobcom pod vplyvom alkoholu a to pred rokom XXXX, ako aj v roku XXXX, ked
XX XX XXXX pod vplyvom alkoholu spdsobil dopravnu nehodu, vulgarne nadaval policajtom, fyzicky
napadol taxikara, do ktorého narazil. V roku XXXX mu policajti odobrali vodi€sky preukaz pre alkohol
za volantom. Konflikt s policajtami a vedenie vozidla pod vplyvom alkoholu mal eSte v roku XXXX.
Soférovanie zalobcu pod vplyvom alkoholu uriho nie je ojedinela situacia.

10. Z listinnych dbkazov sud zistil:

11. Okresny sud Bratislava | rozsudkom zo dia 14.03.2002, &.k. 5T 42/99 Zalobcu vinnym zo spachania
trestného &inu utoku na verejného Cinitefa podfa § 156 ods. 3 Trestného zakona na tom skutkovom
z&klade, Ze dria XX.XX.XXXX ako ucastnik dopravnej nehody hrubo urazil hliadku PZ. Za to mu bol
uloZzeny penazny trest 663,88 eur.

12. Okresny sud Bratislava | rozsudkom z 11.04.2005, &.k. 5T 104/2004 uznal Zalobcu vinnym zo
spachania trestného €inu utoku na verejného C&initela podla § 155 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. a/
Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, Zze zalobca dria XX. XX.XXXX potom, ako neuposluchol
vyzvy hliadky PMJ KR PZ Bratislava na zastavenie motorového vozidla zn. T. K., ECV: BA -XXX GF, ktoré
riadil ako vodi¢ a ktorému tato hliadka PMJ davala baterkou s €ervenym svetlom z iddceho sluzobného



motorového vozidla PZ vratane zapnutych Cervenych svetiel vystrazného radiového zariadenia, rychlost
vozidla na ulici U. zrychlil a jazdou svojho vozidla zo strany na stranu blokoval vozidlo PZ, aby ho
nemohlo predbehnut a zastavit, s vozidlom presiel po uliciach L., T. a W., na ktorej asi po 400 m zastal
pred branou rodinného domu, kde ho dostihlo sluzobné motorové vozidlo PZ, z ktorého vystupil ¢len
hliadky PMJ pprap. D. U. s cielom ho skontrolovat, a ked pristupil k dveram, dialkovym ovladatom
si zalobca otvoril dvere garaze, na ¢o sa mu pprap. U. postavil pred jeho motorové vozidlo davajuc
mu rukami znamenie na zastavenie, ¢o zalobca nere$pektoval, pohol sa s vozidlom dopredu a lavou
prednou ¢astou vozidla napriek tomu, Ze pprap. U. odsko€il, narazil do jeho pravého kolena a pokracoval
Vv jazde az do dvora, kde po vystupeni z vozidla za&al pprap.U. a druhému ¢&lenovi hliadky PMJ, ktorym
bol pprap. L. B. vulgarne nadavat, slova blizSie uvedené vo vySetrovacom spise, na ich opakované
vyzvy nereagoval, odmietol im preukazat svoju totoZznost a nakolko im kl&dol aktivny odpor, museli
voci nemu pouzit donucovacie prostriedky a predviest na prislusné OO PZ, a j po€as predvadzania na
adresu prisludnikov PZ niekolkokrat povedal, Ze toto budu futovat' a Ze ich necha vyzliect z uniformy,
pricom podla lekarskeho oSetrenia a lekarskej spravy pprav.U. utrpel pohmozdenie makkych tkaniv
pravého kolena s celkovou dobou praceneschopnosti od 09.08.2004 do 17.08.2004. Za to bol zalobca
odsudeny na trest odnatia slobody v trvani 3 rokov a su€asne mu bol uloZeny aj trest zakazu €innosti
riadit motorové vozidlo na dobu 6 rokov a povinnost nahradit Skodu.

13. NajvysSi sud SR rozsudkom zo dfia 30.10.2008, &.k. 4To/2/2008 uznal zalobcu vinnym zo spachania
pokracovacieho trestného &inu podvodu podla § 250 ods. 1, ods. 5 Trestného zakona s¢asti dokonaného
a sCasti v stadiu pokusu, pri¢om zalobca trestnou ¢innostou spdsobil Skodu na tarchu Statneho rozpoctu
SR vo vySke 291.083,35 eur. Za to bol Zalobcovi ulozeny suhrnny trest odriatia slobody vo vymere 5
rokov.

14. NajvysSi sud SR rozsudkom sp. zn. 2 TdoV 19/2015 zo dfia 28.02.2017 rozhodol tak, Ze Rozsudkom
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 30. oktébra 2008, sp. zn. 4 To 2/2008, a v konani, ktoré mu
predchadzalo, z dévodov uvedenych v § 371 ods. 1 pism. e/, g/, i/ Tr. por. bol poruseny zakon v
ustanoveniach § 258 ods. 1 pism. d/, e/, § 259 ods. 3 Tr. por. v zneni u€innom do 1. januara 2006 v
neprospech obvineného I.. U. L.. Napadnuty rozsudok zruSuje. ZruSuje aj rozsudok Krajského sudu v
Bratislave z 26. juna 2007, sp. zn. 4T 2/2005. Zru$uju sa aj dalSie rozhodnutia na zruSené rozhodnutia
obsahovo nadvéazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad. Krajskému
sudu v Bratislave prikazal, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

15. Zo zéapisu o dychovej skuske zo dria XX XX.XXXX sud zistil, Ze v Case dychovej skusky o XXX. XX
hod. vysledok merania pritomnosti alkoholu v dychu bol s vysledkom 0,00 mg/I.

16. Podla ¢&l. 10 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd, kazdy méa pravo na slobodu
prejavu. Tato zahffia slobodu zastavat nazory a prijimat a rozSirovat informacie alebo myslienky bez
zasahovania Statnych organov a bez ohladu na hranice Statu. Vykon tychto slobdd, pretoZze zahffia
aj povinnosti a zodpovednost, mdze podliehat takym formalitdm, podmienkam, obmedzeniam alebo
sankciam, ktoré ustanovuje zakon, a ktoré su nevyhnutné v demokratickej spolo¢nosti v zaujme (okrem
iného) ochrany povesti alebo prav inych.

17. Podla &l. 26 Ustavy SR sloboda prejavu a pravo na informacie su zaruené. Kazdy ma pravo
vyjadrovat svoje nazor slovom, pismom, tlatou, obrazom alebo inym sp6sobom, ako aj slobodne
vyhladavat, prijimat’ a roz8irovat idey a informacie bez ohfadu na hranice $tatu. Slobodu prejavu a pravo
vyhladavat a $irit informacie mozno obmedzit zakonom, ak ide o opatrenia v demokratickej spolo€nosti
nevyhnutné na ochranu prav a slobéd inych, bezpe&nost' Statu, verejného poriadku, ochranu verejného
zdravia a mravnosti.

18. Pravo na slobodu prejavu vSak nie je absolutne, je totiz obmedzené tak, ako to predpoklada &l. 10
ods. 2 Dohovoru a &l. 6 ods. 4 Ustavy SR, pravami na ochranu osobnosti v rozsahu vymedzenom ust. §
11 a nasl. Ob¢&. zakonnika. Obmedzenie prejavu prava na slobodu prejavu priznanim prava na ochrany
osobnosti nie je poruSenim ¢&l. 10 Dohovoru. V pripade kolizie prava na slobodu prejavu s pravom na
ochranu osobnosti treba vychadzat' z poziadavky ich vyvazenosti a proporcionality pri ich uplatfiovani,
teda aby jednému pravu nebola dana bezdbévodne prednost’ pred pravom druhym.



19. Podra &l. 19 Ustavy Slovenskej republiky, kazdy ma pravo na zachovanie ludskej dostojnosti, osobnej
cti, dobrej povesti a na ochranu mena.

20. Podla § 11 Obc&ianskeho zakonnika, (dalej len Ob&. zakonnika) fyzicka osoba mé pravo na ochranu
svojej osobnosti, najma Zivota a zdravia, obCianskej cti a ludskej dOstojnosti, ako aj sukromia, svojho
mena a prejavov osobnej povahy.

21. Zakladné hodnoty fudskej osobnosti su ludska dbstojnost a osobna Cest. Prava na zachovanie
ludskej déstojnosti a osobnej cti su zaru€ené ustavou a ich ochrana ob&ianskym zakonnikom.

22. Ludska dostojnost’ je kategodria, ktora charakterizuje ¢loveka ako ludsku bytost, patri kazdému
bez vynimky a rozdielu. Pravo na ochranu fudskej dostojnosti zabezpeduje kazdému ¢&loveku Zivot pri
reSpektovani urcitej vSeobecne uznavanej hranice slusnosti, pri reSpektovani svojbytnosti kazdej ludske;j
bytosti. Kazdy ma rovnaké pravo na zachovanie ludskej dOstojnosti a na rovnaku ochranu pred jej
ponizovanim.

23. Nadruhej strane &est je vyrazom urgitej Ucty, uznania, ocenenia, vaznosti fyzickej osoby, ktord poZiva
pre svoje spravania, konanie a postoje u ostatnych ¢lenov spolo¢nosti a ktora ovplyviiuje jej postavenie
a uplatnenie v spolognosti.

24. Pre vznik zodpovednosti za neopravneny zasah je potrebna existencia protipravneho zasahu
objektivne spbsobilého vyvolat ujmu spocivajucu v poruseni alebo ohrozeni osobnosti fyzickej osoby
v priamej pricinnej suvislosti s ktorou doslo k neopravnenému zasahu. Vsetky podmienky musia byt
splnené sucasne, aby vznikol pravny vztah, obsahom ktorého je pravo fyzickej osoby domahat sa
ochrany a povinnost subjektu zasahu sudom ulozenu povinnost znasat. Zasah musi byt spdsobily
narusit’ integritu fyzickej osoby, znizZit hodnotu jej osobnosti, privodit jej ujmu na cti, déstojnosti a
spologenskej vaznosti. Ide o objektivhu zodpovednost bez ohladu na zavinenie pévodcu neopravneného
zasahu, jeho umysel &i konanie v dobrej viere, a preto nie je rozhodujuce, ¢i konal pdvodca zasahu
umyselne ¢&i len nedbalo urcité tvrdenia preberal a dalej rozSiroval - spoliehajuc sa na ich pravdivost, ako
aj bez ohfadu na to, &i si bol vedomy neopravnenosti zasahu. Nasledky neopravneného zasahu preto
nemézu byt vylu¢ené dékazom tzv. ospravedinitelného omylu.

25. Neopravneny zasah do osobnosti mozno vyvolat' odvysielanim nepravdivych udajov dotykajucich
sa dobrého mena, cti, vaznosti, déstojnosti osoby, odvysielanim sice pravdivych skutkovych tvrdeni,
ktoré v8ak maju osodujucu povahu, a teda pbsobia difamacne, vyvolavaju znevaZzujici dojem, alebo
v neposlednom rade aj odvysielanim hodnotiacich Usudkov (kritiky) pokial su neopravnené, teda
vybocujuce z hranic vecnosti, konkrétnosti a primeranosti o do obsahu a formy, €im sa mifaju svojmu
Ucelu. K neopravnenému zasahu do osobnosti fyzickej osoby mbze dojst ustne, pisomne alebo aj inym
aktivnym konanim, priCom nie je vylu¢ené zasah privodit’ aj pasivhym spravanim pévodcu zasahu.

26. Z uvedeného je zrejmé, Ze je potrebné rozliSovat medzi neoprdvnenym zasahom a kritikou, pri¢om
rozdiel medzi nimi je potrebné umiestnit v rozhodujucom hladisku pravdivosti, objektivnosti a ciefa, ktory
je konkrétnym prejavom sledovany. Zakonna ochrana je dana len, ak vytykané prejavy su zasadne
nepravdivé alebo pravdu skresfujlice, avSak kritika, ktora je primerana ¢o do obsahu, formy a miesta,
a nevybocluje z medzi nutnych k dosiahnutiu sledovaného a zarover spolo€ensky uznavaného ucelu,
nie je zasahom neopravnenym.

27. V prejednavanej veci, v ktorej sa Zalobca v 1. rade v konani proti Zalovanej domaha ochrany
osobnosti z dévodu poruSenia jeho prav na ochranu obcianskej cti, ludskej déstojnosti, sukromia,
mena a prejavov osobnej povahy, ked v odvysielanom prispevku pod ndzvom ,,U. L. na cestach* dna
XXXXXXXX v €ase od XX.XX. XX hod. do XX.XX.XX hod. na televiznej stanici T. v programe P. D.
uviedla nepravdivé a pravdu skreslujuce informacie o jeho osobe. D. a televizia v uvedenom prispevku
uviedla, Ze I.. U. L. v roku XXXX spésobil pod vplyvom alkoholu dopravnu nehodu. Tato informacia bola
nepravdiva.

28. Reportaz ma za ciel pohotovo, s nevyhnutnymi podrobnostami a v jasnej forme zovSeobecnit
najvyznamnejSie a najvSeobecnejSie javy a udalosti. Dominujucim prvkom je dej, ktory reportér
na zaklade osobného poznania spravidla chronologicky opisuje priebeh udalosti tak, ako sa deje,



skuto€nost neskresluje, zhromazduje zaujimavosti a fakty, ktoré potom umocriuje vypovedami priamych
uCastnikov, svedkov, ich priamou re€ou alebo ich parafrazuje. V reportdzi sa uplatriuju na vyjadrenie
dynamiky deja aj metafory a prirovnania popri prisne a presne vyjadrenej fotografii. Reportaz je teda
univerzalny Zaner na stvarfovanie réznych oblasti ludského Zivota. Publicistické prejavy realizované
prostrednictvom masmédii su ur€ené Sirokej verejnosti s ciefom oboznamovat, objektivne informovat,
pripadne aj vzdelavat, a ich zakladnymi znakmi su preto objektivnost, zrozumitefnost, vecnost,
pbsobivost, vystiZznost, nestrannost a vyvazenost.

29. Vo vztahu k reportazi sa zasadne nemozno dovolavat nepravdivosti tvrdeni a vyjadreni jej
ucastnikov, &i dotknutych oséb, prave na ktorych zazitkoch, dojmoch a nazoroch je reportaz zalozena a
ktoré tak vychadzaju z ich subjektivneho vnimania situacie, na ktorej mali priamu alebo nepriamu u&ast.
Na rozdiel od u&astnikov reportaze, je vSak postavenie redaktora iné, nakolko tento musi v reportazi
zachovat nestrannost a objektivnost tym, Ze poskytne adekvatny priestor na vyjadrenie svojich nazorov
a postojov vietkym zu€astnenym a dotknutym osobam (nazorova pluralita), svojimi komentarmi by sa
mal obmedzit na nezaujaté hodnotenie opisovanej udalosti a poskytnut posluchacovi vSetky aktualne
dostupné relevantné fakty (v8estrannost informovania) a tieto vyhodnotit’ objektivne tak, aby si tento
mohol vytvorit sam svoj vlastny usudok.

30. Z uvedeného vyplyva, Ze v pripade jednostranného spracovania reportaze, v ktorej sa poskytne
priestor len jednej zo zainteresovanych stran, méze déjst k zdsahu do osobnostnych prav druhej zo
zainteresovanych stran, ktorej priestor na reakciu nebol dany, hoci tomu nebranili ziadne vazne di
objektivne prekazky. Existencia neopravneného zasahu a zodpovednosti za vznik ujmy s tym spojenej
v3ak predpoklada posudenie, €i v pripade poskytnutia priestoru na vyjadrenie opomenutej strane, by v
kone¢nom désledku vyznelo odvysielanie prispevku celkom inak.

31. V zasade teda nemozno od vysielatela spravodlivo poZadovat preukazovat pravdivost tvrdeni
respondentov reportaze, avSak pokial je reportaz zaloZzena na vypovedi len jednej strany a druhd
(opomenutd) dotknuta strana v pripadnom sudnom spore predlozi svoje fakty a argumenty k rieSene;j
problematike, na zéklade ktorych mozno usudzovat, Ze odvysielané udaje nie su (Uplne) pravdivé,
alebo su pravdu skreslujuce, a ktoré pokial by boli odvysielané, keby mu bol dany rovnocenny priestor
na ich prezentovanie, by prispeli k objektivnosti a vyvazenosti prispevku, potom prichadza do uvahy
zodpovednost vysielatela za neopravneny zasah.

32. Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud preukdzané, Ze difia XX.XX.XXXX v &ase od
XX XX XX hod do XX.XX.XX hod. D. a televizia P. odvysielala v P. na televiznej stanici T. prispevok
pod nazvom ,,U. L. na cestach®. V odvysielanom prispevku odzneli okrem inych tvrdenia, Ze Zalobca
(oznaCeny plnym menom a priezviskom a funkciou) o vodi€sky preukaz priSiel po medializovane;j
dopravnej nehode v roku XXXX, 3Soféroval opity, za dopravnu nehodu pod vplyvom alkoholu bol
odsudeny, prokuratura si presadila podmienku a Ze Zalobca podal dovolanie a preto musel konat krajsky
sud znova.

33. Z rozsudku Okresného sudu Bratislava | sp.zn. 5T/104/04 zo diia 11.04.2005 mal sud preukazané,
Ze Zalobca bol odsudeny za trestny ¢€in Utoku na verejného Cinitela podfa § 155 ods. 1 pismeno a/, odsek
2 pismeno a/ Trestného z&kona, ktory spachal diia 08.08.2004. V odévodneni predmetného trestného
rozsudku sa na str. 4 uvadza, ze .....“po predvedeni vodi¢a uvedeného motorového vozidla bola u neho
vykonana dychovéa skuska na alkohol v krvi s negativnym vysledkom.“ Zalobca bol odsudeny podla §
155 ods. 2 tr. Zak. k trestu odnatia slobody v trvani 3 (tri) roky, podla § 39 ods. 2, pism. a/ Tr. Zak.
bol pre vykon uloZzeného trestu zaradeny do I. (prvej) NVS a bol mu podla § 49 ods.1, § 50 ods.1 Tr.
Zak. ulozeny trest zakazu Cinnosti riadit motorové vozidlo akéhokolvek druhu na dobu 6 (Sest) rokov.
Krajsky sud v Bratislave, rozsudkom sp.zn. 3To 23/07 zo dfia 15.05.2007 zruSil napadnuty rozsudok
prvého stupria vo vyroku o nahrade Skody. V ostatnom zostal prvostupfiovy rozsudok nezmeneny. V
odbévodneni odvolacieho rozsudku sa okrem iného aj uvadza: ,| uloZzeny trest zakazu Cinnosti riadenia
motorovych vozidiel zodpoveda zakonu, kedZe obzalovany, sud nedisciplinovanym vodi¢om, bol uz
viackrat postihnuty pre porusenie dopravnych predpisov, ¢o ale nemalo vplyv na jeho napravu.”

34. Z obsahu vySSie citovaného rozhodnutia Okresného sudu Bratislava |, sp.zn. 5T/104/04 zo dfia
11.04.2005 jednoznacne vyplyva, Ze Zalobca nebol v predmetnej veci odsudeny za trestny ¢in spachany
pod vplyvom alkoholu, a to i napriek skutonosti, Ze mu bola bezprostredne po spachani trestného &inu



utoku na verejného Cinitela dria 08.08.2004 vykonana dychova skuska na alkohol v krvi, ktora ale mala
negativny vysledok. O spachani €inu pod vplyvom alkoholu nehovori v Ziadnom z bodov odévodnenia
ani odvolaci rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp.zn. 3To 23/07 zo dfia 15.05.2007, tento iba fakticky
konstatoval, Ze ide o nedisciplinovaného vodi¢a, bez akejkolvek zmienky o vedni motorového vozidla
pod vplyvom alkoholu.

35.V posudzovanej veci mal sud za preukazané, ze neslo o Ziadnu medializovanu dopravnu nehodu pod
vplyvom alkoholu a teda Zzalobca nemohol prist v suvislosti s dejom ktory sa nestal o vodi€sky preukaz,
nie je pravdou ani to, Ze si prokuratira presadila podmienku, ani to, Ze Zalobca podal dovolanie,
spravne malo byt uvedené ,,staznost”. VSetky vySSie uvedené skutkové tvrdenia odvysielané Zalovanou
su teda nepravdivé.

36. Pravo na ochranu osobnosti prinalezi kazdej fyzickej osobe, pri€om z hfadiska poskytnutia ochrany
nie je vyznamné, &i neopravneny zasah bol spdsobeny zavinene, vedome alebo nevedome. Nevyzaduje
sa ani vyvolanie nasledkov, stali, Zze neopravneny zasah bol spdsobily vyvolat ohrozenie alebo
naruSenie pravom chranenych osobnostnych prav fyzickej osoby. Dévodom vylu€ujucim neopravnenost
zasahu, pokial ide o skutkové tvrdenia, je skutonost, Ze publikované fakty su pravdive, priom dbkaz
pravdy zatazuje Zalovanu. Obc&ianskopravna zodpovednost' je objektivna, ¢o znamena, Ze pdvodca
zdsahu sa nem0ze exkulpovat tvrdenim, Ze konal v dobrej viere alebo vynalozil vietko usilie na zistenie
pravdivosti informacie, ktoré mozno od neho oCakavat.

37. Vyhodnotenim vykonanych dékazov sud dospel k zdveru, Ze odvysielanim uvedenej reportaze
zalovana neopravnene zasiahla do prava na ochranu osobnosti zalobcu. Je pravdou, ze v Case
odvysielania predmetnej reportaze Zalobca nemal idealnu povest. Ako sam Zalobca potvrdil, bol 3 krat
pravoplatne odsudeny za trestnu €innost' (z toho 2 krat za utok na verejného Cinitela a 1 krat za podvod
- tento rozsudok vsak nie je pravoplatny, v désledku zruSenia rozsudku KS v BA Najvy8Sim sudom
SR). To ale neznamena, Ze takyto &lovek nema Cest, dostojnost, zaujem na dobrej povesti, Ze nema
pravo na ochranu, a Ze o fiom mozno povedat’ ¢okolvek. To neznamena, Ze takyto ¢lovek nema pravo
opatovne sa zaradit' do spolo¢nosti a Zit normalny Zivot. Je nepripustné, aj do takéhoto ¢loveka obrazne
povedané ,,kopat®, pripominat spachanu trestnu Cinnost a ho pranierovat, ponizovat, dehonestovat.
Hoci, ako sam Zalobca uviedol, uvedomuje si, Ze naruSenie dobrej povesti sa nenapravi lahko. Podla
nazoru sudu, neexistuje relevantny dévod, ktory by opraviioval Zalovanu, aby o Zalobcovi ex post,
takmer 20 rokov od pachania skutku, ktory je predmetom posudenia a z ktorého Zaloba vychadza,
odvysielala prispevok so Zalobcom napadnutymi nepravdivymi informaciami. To, Ze si divak vypocul
a to sud akcentuje, vo verejnopravnej televizii, ze zalobca (ozna€eny plnym menom a priezviskom a
funkciou) priSiel o vodi€sky preukaz po medializovanej dopravnej nehode v roku 2004, a Ze Soféroval
opity, €o nebolo pravdou, bola mimoriadne citlivou informaciou, ktora divak nepochybne vnimal velmi
negativne, ked vo vSeobecnosti sa takto vnimaju dopravné nehody a eSte negativnejsie, spésobené
pod vplyvom alkoholu. Zalobca sa v minulosti dopustil aj spologensky neakceptovatelného konania,
za ktoré ale bol potrestany, bol odsudeny a svoj trest vykonal. Donekone&na ho za to odcudzovat a
ponizovat, sud povazuje za neprimerané. Sud povaZzuje odvysielanie tychto nepravdivych informacii za
zasah do osobnostnych prav Zalobcu - prava na €est, déstojnost, a Zzalovana je povinna Zalobcovi sa za
odvysielanie nepravdivych skutonosti ospravedinit. Nie je pravdou, Ze od redaktora, ktory predmetny
prispevok spracoval dostal priestor na vyjadrenie. Keby tomu tak bolo, redaktor L. W., ktory bol sidom
vypocluty ako svedok, by tuto skuto¢nost pred sidom povedal, no vyjadril sa, Ze si nespomina. Podla
nazoru sudu predmetny prispevok bol spracovany a odvysielany tendenéne a U&elovo. Zalobca v
konani preukazal, Ze Zalovana uvedenim nepravdivych tvrdeni na jeho adresu neprimeranym vykonom
slobody prejavu ohrozila jeho &est’ a povest, postavenie i uplatnenie v spolognosti, nepochybne tiez
v ociach jeho rodiny, blizkych, znamych, a v neposlednom rade aj v o€iach Sirokej verejnosti. Narok
Zalobcu sud povazoval za dostatoCne preukazany aj prehratim audiovizualneho zaznamu odvysielanej
reportaze. Predmetna relacia nebola objektivna a vyvazena, bola spracovana jednostranne, ked' nebol
dany priestor na vyjadrenia Zalobcovi, &im nebola zachovana nazorova pluralita. Sud ju povazuje za
ucelovu, spracovanu v snahe uputat’ divaka zaujimavou, hoci neoverenou informaciou. Podla nazoru
sudu Zalobca je osobou verejného zaujmu. Je byvalym poslancom Narodnej rady SR, priCom jeden
z trestnych Cinov (Utok na verejného Cinitela) spachal po€as vykonu poslaneckého mandatu. Tym, Ze
Zalobca prestal byt poslancom parlamentu, a teda osobou verejne politicky ¢innou, neprestal byt osobou
verejného zaujmu. Osobou, ktora je predmetom verejného zaujmu sa fyzicka osoba stava nielen svojou



pozitivnhou, ale aj negativnou €innostou dosahujucou urcitl intenzitu, takouto osobou sa pritom fyzicka
osoba stava aj bez vlastného pri€inenia.

38. Sud neulozil Zalovanej povinnost ospravedinenie odvysielat v nim uvedenom ¢ase, ked sud nema
moznost’ ani pravo zasahovat do vysielacieho ¢asu Zalovanej, do redakénej nezavislosti Zalovanej ako
vysielatela, ktora jedina je opravnena rozhodnut o obsahu programu spravy D. a o trvani jednotlivych
spravodajskych prispevkov v iom zaradenych.

39. Na vyhotovenie a pouzitie zvukovoobrazového zaznamu o osobe verejného zaujmu v suvislosti s
témou verejného zaujmu nie je potrebny suhlas Zalobcu, nakolko uvedené konanie spada pod zakonnu
spravodajsku licenciu Zalovanej ako vysielatela.

40. Narok zalobca v tej Casti, ktorou Ziadal odvysielat’ vyslovenie lutosti nad odvysielanym prispevkom,
nema oporu v zakone. Sud skuma a rozhoduje o tom, &i Zalovana odvysielanym prispevkom zasiahla,
alebo nezasiahla do pravom chranenych zaujmov Zalobcu a teda, €i je, alebo nie je povinna odvysielat
ospravedinenie a nie, Ci lutuje, alebo nelutuje toho, €o odvysielala (sud v predmetnom konani
nenahradza vélu Zalovanej). Taktiez nema oporu v zdkone uvedenie konkrétnych jednotlivych zakonom
chranenych zloZiek osobnosti, do ktorych bolo zasiahnuté do vyroku rozsudku. Na z&klade ich posudenia
sud rozhodne, &i doslo, alebo nedoS$lo k neopravnenému zasahu do osobnostnych prav Zalobcu, ¢o sud
uvedie vo vyroku rozsudku. Sud zamietol aj narok zalobcu Odvysielanim prispevku pod nazvom ,,U.
L. na cestach® diia XX. XX XXXX v €ase od XX.XX.XX hod. do XX.XX.XX hod. na televiznej stanici T.
v programe P. D., Zalovany neopravnene zasiahol do osobnostnych prav zalobcu, a to do prava na
ochranu obcianskej cti, ludskej déstojnosti, sikromia, mena a prejavov osobnej povahy, ked sa jedna o
duplicitu s vyrokom, ktorym sud ulozil Zalovanej povinnost odvysielat’ opravu.

41. Sud nevykonal dokaz - vyZziadanie karty vodi¢a Zalovaného, ked Zalovana bola pou€ena o mozZnosti
uplatnit’ prostriedky procesnej obrany ve€as, preto na takyto navrh Zalovanej uplatneny po uplynuti
Siestich rokov od podania Zaloby, sud uz nemohol prihliadat.

42. Podla § 13 ods. 2 Ob&. zadkonnika pokial by sa nezdalo postacujuce zadostuc€inenie podfa ods. 1,
najma preto, Ze bola v zna¢nej miere znizena dbstojnost fyzickej osoby alebo jej vaznost v spoloénosti,
ma fyzicka osoba tieZ pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

43. V prejednavanej veci sa Zalobca domahal aj nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch, sumy 20.000
eur.

44. Priznanie zadostuCinenia v peniazoch sidom v zmysle ustanovenia § 13 ods. 2 Ob¢. zadkonnika
predpoklada splnenie zakonom kvalifikovanych podmienok, t.j. ak

a) moralne zadostucCinenie sa javi v konkrétnom pripade nepostacujicim,

b) neopravnenym zasahom doSlo k zniZzeniu déstojnosti fyzickej osoby alebo jej vaznosti v spolo€nosti
v znanej miere.

45. Pokial ide o vyjadrenie miery, akou bola zasahom zniZzena déstojnost’ alebo vaznost fyzickej osoby
v spolo¢nosti, treba vychadzat z naslednej reakcie, ktort vyvolal zasah v rodinnom, pracovnom, i
inom prostredi fyzickej osoby. Tuto mieru treba zistovat dokazovanim a posudit’ na zaklade poznania
a vyhodnotenia tejto reakcie. |ba v pripade, Ze sa dostato¢ne preukdze reakcia sved€iaca o zniZeni
ddstojnosti alebo vaznosti v spolo€nosti v znaénej miere, v zmysle ust. § 13 ods. 2 Ob&. zdk. mdze byt
fyzickej osobe vynimo&ne priznana nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch.

46. Nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch méze teda byt Zalobcovi priznana len vynimocne, ak sa
dostatoCne preukaze reakcia sved&iaca o zniZzeni ddéstojnosti Zalobcu, pri€¢om zniZzenie dbstojnosti
Zalobcu musi byt v pri€innej suvislosti s odvysielanim prispevku.

47. Ako uz bolo vy3Sie uvedené, Uspech Zaloby na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch zavisi
predovSetkym na tom, &i bola v znacnej miere znizena dbstojnost fyzickej osoby alebo vaznost v
spolo¢nosti. Zodpovedanie uvedeného je mozné predovSetkym na zaklade v konani produkovanych
dbkazov, ktoré ma povinnost oznacit Zalobca.



48. Vykonanym dokazovanim nebol preukazany taky zasah do prav Zalobcu, ktory by v znaénej miere
znizil jeho ddstojnost alebo vaznost v spoloénosti. Zalobca v inkriminovanej dobe bol nezamestnany,
nebol spoloCensky ani politicky angazovany, nemohlo teda déjst k zniZeniu jeho déstojnosti alebo
vaznosti ani v pracovnom ani v spolo¢enskom prostredi. K zniZzeniu vaznosti osoby Zalobcu nedoslo ani v
rodinnom prostredi, ked Zalobca v tejto suvislosti ni& ani len netvrdil. Zalobca nepreukézal Ziadnu osobn(
ujmu ani ind ujmu spojenu so zvlast citefnym zniZzenim a stazenim jeho postavenia v spolocenskych
kruhoch. Zalobca nepreukézal ani, Ze odvysielana reportaZ znizila jeho $ancu na uplatnenie sa vo
verejnom a spolodenskom Zivote. Zalobca sice tvrdil, Ze v suvislosti s odvysielanou reportaZou sa
nemé&ze zamestnat a Ze ma problémy, blizSie vSak tieto svoje tvrdenia neSpecifikoval ani nepreukazal.

49. Prihliadnuc na v&etky relevantné okolnosti posudzovanej veci sud dospel k zaveru, Ze nedoslo k tak
vaznemu zasahu do vaznosti a déstojnosti Zalobcu, ktory by odévodrioval priznanie nemajetkovej ujmy
v peniazoch, ktora sa priznava len vo vynimo&nych pripadoch.

50. Pokial ide o narok zalobcu sa uloZenie povinnosti zdrzanie sa neopravnenych zasahov do jeho
osobnosti sud uvadza, Ze cielom takejto tzv. negatdérnej Zaloby je vymoct upustenie od pokradovania
neopravnenych zasahov do osobnostnych prav fyzickej osoby. Vyuziva s najma, ak maju zasahy
trvaly charakter. Negatérna Zaloba, aby mohla byt Uspesna, musi obsahovat presnu formulaciu, aké
¢iny su predmetom Zzaloby, univerzalne formulacie (napriklad povinnost’ zdrzat sa urazlivych vyrokov)
v tomto pripade neuspeju. V spore treba uviest presnu Specifikaciu konania. Negatérna Zaloba sa
vyuziva, ak je splnena podmienka, Ze neopravneny zasah do osobnostnych prav trva, alebo sa v
buducnosti m6éze opakovat. V posudzovanej veci sa Zalobca domahal ulozit Zalovanej povinnost
zdrzat’ sa neopravnenych zadsahov do jeho osobnosti, najméa do jeho sukromia, ob¢ianskej cti a fudskej
dostojnosti. Takémuto vSeobecnému Zalobnému navrhu s poukazom na vy3Sie uvedené nebolo preto
mozneé vyhoviet.

51. Podla § 255 ods. 1 C.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

52. Podla § 262 ods. 1 C.s.p., 0 naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

53. O nahrade trov konania sud rozhodol v zmysle § 262 ods. 1 C.s.p. v spojeni s § 255 ods. 2 CSP,
podla ktorého ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli,
pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov pravo. Sud vyhovel Zalobe v rozsahu 50%,
teda pomer Uspechu Zalobcu vodi Zalovanej predstavuje 50 %, v ktorom rozsahu mu sud priznal narok
na nahradu trov konania. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud samostatnym uznesenim po
pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje (§ 362 ods. 1 C.s.p.).Odvolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané, a to pisomne v 2vyhotoveniach (§ 359 C.s.p.) .

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 C.s.p.).V zmysle § 363 C.s.p. sa v
odvolani popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho
sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit
len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 364 C.s.p.).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,



f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania ( § 365 ods. 1,2 a 3 C.s.p.).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej instancie (§ 366 C.s.p.).

Exekuciu mozno vykonat len na navrh opravneného alebo na navrh toho, kto preukaze, Ze narho preslo
pravo z rozhodnutia (§ 37 ods. 3) (dalej len "opravneny").

Opravneny mdze podat navrh na vykonanie exekucie podla tohto zdkona, ak povinny dobrovolne
nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie(§ 38 ods. 1, 2 Exekué&ného poriadku).



