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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica na hlavnhom pojednavani dia 17. 08. 2020 konajuc samosudcom JUDr.
Romanom Reistetterom v trestnej veci obzalovanej U. Z., R.. XX. XX. XXXX C. D. D., takto

rozhodol:

obzalovana U. Z. R.. XX. XX. XXXX C.D.D., T. D. N. XX, D. D.,
je vinna, ze

dria 23. 04. 2020 v ¢ase okolo 12.20 hod. v Banskej Bystrici, na ulici Namestie L. Svobodu, viedla osobné
motorové vozidlo zn. Citroen C3, ev. . D. XXX F., kde bola zastavena a kontrolovana hliadkou OR
PZ, ODI Banska Bystrica, pri kontrole sa podrobila dychovej skuske, pri ktorej jej bolo elektronickym
meracom AlcoQuant 6020 plus €. A410244 dna 23. 04. 2020 v Case o 12.26 hod. namerané 1,41 mg/I
alkoholu v krvi, pri dalSej opakovanej skuske vykonanej v Case 12.42 hod. jej bolo namerané 1,41 mg/|
alkoholu v krvi, pri dalSej opakovanej skuske vykonanej v ¢ase okolo 13.06 hod. jej bolo namerané 1,47
mg/l alkoholu v krvi, a pri dalSej opakovanej skuSke vykonanej v ¢ase o 14.42 hod. jej bolo namerané
1,23 mg/l alkoholu v krvi

teda

vykonavala v stave vyluCujucom spésobilost, ktory si privodila vplyvom navykovej latky, ¢innost, pri ktorej
by mohla ohrozit Zivot alebo zdravie ludi, alebo spdsobit znaénu skodu na majetku,

¢im spachala

precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Trestného zakona.

Zatosa

odsudzuje

Podla § 289 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim § 36 pism. I), § 38 ods. 2, ods. 3, § 46 Trestného zakona
na trest odfatia slobody vo vymere 6 (Siestich) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona sa vykon ulozeného trestu podmiene¢ne odklada.

Podla § 50 ods. 1 Trestného zakona sa ur€uje skuSobna doba v trvani 1 (jeden) rok.

Podla § 61 ods. 1, 3, § 438d Tr. zakona sa obzalovanej uklada trest zakazu ¢innosti viest motorové
vozidla akéhokolvek druhu v trvani 3 (troch) rokov.

Podla § 61 ods. 8 Tr. zak. sa do doby zakazu &innosti zapocitava doba od zadrzania vodi¢ského
preukazu, teda odo dna 23.04.2020.

Podla § 73 odsek 2 pism. d) Tr. zak. sud uklada obzalovanej ochranné lieCenie protialkoholické
ambulantnou formou.



odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Banska Bystrica dfia 12. 06. 2020 podal na sud obzalobu pod sp. zn.
3 Pv 159/20/6601-9 na obv. U. Z. pre precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1
Trestného zakona na tom skutkovom z&klade ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

Sud dna 26. 06. 2020 rozhodol Trestnym rozkazom sp. zn. 5T/19/2020. Sud v fiom uznal obvinenu za
vinnu a odsudil ju podla § 289 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim § 36 pism. I/, § 38 ods. 2, 3, s pouzitim
§ 56 ods. 1, 2 Trestného zakona k penaznému trestu vo vySke 400,- € (Styristo) eur. Podla § 57 ods. 3
Trestného zakona sa pre pripad, Ze by vykon periazného trestu mohol byt umyselne zmareny, ustanovil
sa obvinenej nahradny trest odnatia slobody v trvani 2 (dvoch) mesiacov. Podla § 61 ods. 1, ods. 3
Trestného zakona sa obvinenej uloZil trest zakazu €innosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu v
trvani 5 (pat’) rokov a 6 (Sest) mesiacov. Podla § 61 ods. 8 Trestného zakona sa do doby zakazu Cinnosti
zapocitala doba od zadrzania vodi¢ského preukazu, teda odo dfia 23.04.2020. Podla § 73 ods. 2 pism. d)
Trestného zakona sud takisto ulozil obvinenej ochranné lieCenie protialkoholické ambulantnou formou.

Dna 27.07.2020 podal okresny prokurator odpor proti vydanému Trestnému rozkazu sp. zn. 5T/19/2020.
Z toho dévodu bolo vyty€ené hlavné pojednavanie na de 17.08.2020.

Dna 17.08.2020 sa konalo hIavnvé pojednavanie na ktorom sa zucastnila obZalovana, prokuratorka
okresnej prokuratury a svedok F. S.- ORPZ, ODI Banska Bystrica.

Po predneseni obZaloby okresnou prokuratorkou a po pouceni obZalovanej o jej pravach, ju sud takisto
poucil o moznosti urobit niektoré z vyhlaseni pod pism. a), b), c) uvedenych v ust. § 257 ods. 1
Trestného poriadku. Obzalovana na to odpovedala, Ze je vinna podla vyhlasenia § 257 ods. 1 pism. b)
Trestného poriadku. Podla § 257 ods. 5 Trestného poriadku pred rozhodnutim sudu o prijati vyhlasenia
obZalovanej, sud zistil stanovisko okresnej prokuratorky, ktord navrhla prijat vyhldsenie obZalovane;j.
Sud na zaklade uvedeného podla § 257 ods. 7, ods. 8 Trestného poriadku prijal vyhlasenie obzalovanej
a vyhlasil, Ze dokazovanie v rozsahu, v akom obZalovana priznala spachanie skutku, nevykona a
vykona len dékazy suvisiace s nepriznanym skutkom, vyrokom o treste, nahrade Skody alebo ochrannym
opatrenim.

Podla § 269 Trestného poriadku boli precitané listinné dékazy:
-odpis RT ¢&. I. 26-27

-spravy a posudky k obvinenej €. |. 28 a 32

-vypis z EKV obvinenej &. I. 29-30

- rozsudok OS Topol€any sp. zn. 1T/54/2010 €. |. 46-48

- zavery ZP MUDr. Somoru €. 12/2020

Obzalovana k veci uviedla, ze ked bola prvykrat odstidena pre ohrozenie pod vplyvom navykovej latky,
tak sa zaCala dobrovolne liecit, resp. zahdjila protialkoholické lie¢enie u MUDr. Kraj€irovej. Chodila tam
rézne, raz do tyZdna, do mesiaca, raz za tri mesiace. Posledné roky tam uz nechodila, ale po tom, ako
sa stal tento skutok, tak sa dohodla s primarom MUDr. Somorom a nastupila na dobrovolnd ambulantnu
protialkoholicku lie¢bu. Vodi€sky preukaz mala pravdepodobne od roku 1995.

Podla § 289 ods. 1 Trestného zakona, kto vykonava v stave vylu€ujucom spoésobilost, ktory si privodil
vplyvom navykovej latky, zamestnanie alebo inu €innost, pri ktorych by mohol ohrozit Zivot alebo zdravie
ludi alebo spdsobit’ znaénu Skodu na majetku, potresta sa odfiatim slobody aZ na jeden rok.

Z odpisu z registra trestov vyplyvalo, Ze obZalovana bola doteraz celkovo 3-krat sudne trestana.
Rozsudkom Okresného sudu Topol€any sp. zn. 1T/54/2010 zo dna 29.04.2010, pravoplatného dna
29.04.2010 bola obzalovana uznana vinnou za ohrozenie pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods.
1, pricom jej bol uloZzeny podmienecny trest odnatia slobody podmienecne na 2 mesiace so skusobnou
dobou v trvani 1 rok a zakaz Cinnosti viest motorové vozidla v trvani 2 rokov, priCom odsudena sa
osvedCila, ¢im doSlo k zahladeniu odsudenia a preto sa na fu hladi, akoby nebola odsudena. Trestnym
rozkazom Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 2T/23/12 zo dna 01.03.2012, pravoplatného dna



21.03.2012, bola obZalovana uznana vinnou za kradez podla § 212 Trestného zékona, za €o jej bol
uloZeny podmienec&ny trest odnatia slobody v trvani 4 mesiacov so skiSobnou dobou v trvani 2 rokov
do 21.03.2014, pricom tento trest jej bol odpusteny amnestiou a teda sa na pachatelku hladi, akoby
nebola odsudena. Trestnym rozkazom Okresného sidu Banska Bystrica sp. zn. 1T/115/2012 zo dha
30.10.2012, pravoplatného diia 17.11.2012, bola obZalovana uznana vinnou za kradez podla § 212
Trestného zakona, za &o jej bol uloZeny trest povinnej prace v trvani 100 hodin, pri¢om tento trest si
odsudena riadne vykonala diia 29.03.2013. Odsudend sa osvedcila a preto sa na fiu hladi, akoby nebola
odsudena.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze obZalovana spachala skutok tak ako
je uvedené v obZalobe, teda vykonavala v stave vylu€ujucom spdsobilost, ktory si privodila vplyvom
navykovej latky, ¢innost, pri ktorej by mohla ohrozit’ Zivot a zdravie fudi, alebo spésobit znaénu Skodu
na majetku, &im spachala precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podfa § 289 ods. 1 Trestného
zakona.

Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadol u obZalovanej na spésob spachania €inu, jeho
nasledky, zavinenie, pohnutku, pritaZzujuce okolnosti, polah&ujice okolnosti, osobu obzalovanej, jej
pomery a moznost jej ndpravy.

Vzhfadom na to, Ze obZalovana urobila na hlavhom pojednavani konanom dfa 17.08.2020 vyhlasenie
podla § 257 ods. 1 pism. b), Ze je vinna a o pravnych nasledkoch takéhoto vyhlasenia bola sidom vopred
poucena, sud podfa § 257 ods. 7, ods. 8 Trestného poriadku vyhlasenie obZalovanej prijal a vyhlasil, Ze
dokazovanie v rozsahu, v akom obZalovana priznala spachanie skutku nevykonda a vykona len dokazy
suvisiace s nepriznanym skutkom, vyrokom o treste, nahrade $kody alebo ochranného opatrenia.

Sud kon$tatoval, Ze v danom trestnom konani vedenom proti obZalovanej U. Z., R.. XX XX.XXXX, mal
za preukazanu vinu obZalovanej, ktord sa sama ku skutku priznala, tak ako je uvedeny vo vyrokovej
Casti tohto rozsudku, tym, Ze na hlavhom pojednavani spravila vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism.
b) Trestného poriadku a sud takéto vyhlasenie obzalovanej podla § 257 ods. 7, ods. 8 prijal. Sud
svoje prvotné rozhodnutie, ktorym v Trestnom rozkaze sp. zn. 5T/19/2020 zo dna 26.06.2020 ulozil
obzalovanej perniazny trest vo vyske 400.-€ (Styristo) eur podla § 289 ods. 1 Tr. zdkona s pouzitim § 36
pism. I), § 38 ods. 2, ods. 3 s pouzitim § 56 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona, takisto jej uloZil nahradny
trest odnatia slobody v trvani 2 (dvoch) mesiacov, ak by bol pefiazny trest imyselne zmareny, uloZil jej
trest zédkazu Cinnosti viest motorové vozidlo akéhokolvek druhu v trvani 5 (pat) rokov a 6 (Sest) mesiacov
a ochranné lieCenie protialkoholické ambulantnou formou, korigoval z pefiazného trestu na podmienecny
trest odnatia slobody s primeranom skuSobnou dobou v zmysle navrhu prokuratora, ktory sud povazoval
v danom konani za dostatoCny aj s poukazom na predchadzajice odsudenia obZalovanej, ktoré sice
ma zahladené avSak o nej nemozno povedat, Ze pred spachanim tohto skutku viedla riadny Zivot, aj
preto jej sud priznal len pofahCujicu okolnost’ priznania a olfutovania spachaného skutku. Pritazujiucu
okolnost sud nezistil.

Zaroven sud trest zakazu €innosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu oproti trestnému rozkazu
znizil na 3 roky na Ziadost' obZalovanej, pricom pouzil prechodné ustanovenie § 438d Trestného zdkona,
pretoZe povazoval prvotne ulozeny trest zakazu &innosti viest motorové vozidlo akéhokolvek druhu v
rozsahu 5 rokov a 6 mesiacov, vzhfadom na osobu obZalovanej za neprimerane prisny, pri€om vzal do
Uvahy, Ze prechadzajuce ohrozenie pod vplyvom navykovej latky, pre ktoré sud uklada trest v horne;j
polovici trestnej sadzby, spachala obZalovana pred 10 rokmi, za €o bola odsudena a uz v tom €ase bola
u obzalovanej zistena zavislost, pri€om podstupila aj protialkoholické lieCenie. Aj napriek tomu, Ze bola
obZzalovanej namerana vysoka hladina alkoholu v krvi, sid zobral do Uvahy tu skuto¢nost, Ze obZalovana
si je vedoma toho, Ze je zavisla na alkohole a sama opatovne po rokoch po obnoveni navyku uzivania
alkoholickych napojov sama nastupila lie€bu eSte pred spachanim skutku, ktora jej sice nezabranila v
spachani trestnej Cinnosti, avSak ukazuje to na sebauvedomenie obZ. o vlastnej zavislosti a snahe ju
lie€it. Sud tiez poukazuje na to, Ze vysoka vySka alkoholu v krvi tieZ suvisi s jej zavislostou, pricom
,omamenie alkoholom® sa u nej nemusi prejavit v takom rozsahu ako u ,beZzného nie zavislého &loveka.

Sud zaverom uvadza, Ze uloZeny znizeny trest 3 rokov plne postauje na represiu voci obZalovane;j tiez
s poukazom na sprisnenie trestu hlavného (podmiene&ného trestu odnatia slobody) oproti trestnému
rozkazu (pefiazny trest).



Na zaklade uvedenych skutonosti a zisteného skutkového stavu samosudca rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyrokovej ¢asti rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, v lehote 15 dni odo dia jeho ozndmenia, prostrednictvom
tunajSieho sudu ku Krajskému sudu v Banskej Bystrici.



