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Uznesenie

Okresny sud Zvolen vo veci starostlivosti o mal. V. L., X.. XX XX.XXXX, trvale bytom vo B., H. B.,
prechodne bytom Y. Z., C. XXXX/XX, t.€. bytom v Ustavnej starostlivosti M. J. G. C. K. P,, F. XXX,
zastupena koliznym opatrovnikom Mestom Zvolen, so sidlom vo Zvolene, Namestie Slobody 2525/22,
dieta rodicov: otca H. L., X.. XX.XX.XXXX, bytom vo B. - B., B. XX, a matky G. F., X.. XX XX.XXXX,
trvale bytom vo B., H. B., prechodne bytom Y. Z., C. XXXX/XX, t.8. UVTOS Levo&a, Namestie Stefana
Kluberta 7, Levo&a, o navrhu Uradu prace, socialnych veci a rodiny Zvolen na nariadenie neodkladného
opatrenia zo dfia 06.08.2020, doru¢enom sudu dna 10.08.2020, takto

rozhodol:

I. Sud neodkladnym opatrenim nariaduje maloletej V. L., X.. XX.XX.XXXX, pobyt v G. M. K,,
E..E. XX, K.

Il. Toto neodkladné opatrenie bude trvat do31.01.2021.

Ill. Ziaden z Ucastnikov n e ma narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatel Urad préace socialnych veci a rodiny Zvolen doruéil tunajsiemu sudu dria 10.08.2020
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym Ziadal, aby sud nariadil neodkladné opatrenie,
ktorym odovzdd maloletd V. L. nar. XX XX XXXX z Centra pre deti a rodiny P, F. XXX do
doCasnej starostlivosti Diagnostického centra K., J. E. XX, K., najdlh8ie do 31.01.2021. Svoj navrh
odévodnil navrhovatel tym, Ze maloletd V. L. so svojimi surodencami bola uznesenim OS B. €. k.
5PPOmM/11/2013-21 zo diia 26.08.2013 predbeznym opatrenim umiestnena do starostlivosti Detského
domova P., F. XXX dfia 27.08.2013, z doévodu dlhodobého zanedbdavania starostlivosti o mal. deti,
ohrozenia priaznivého vyvinu deti zo strany rodi€ov. Maloleta bola prijata priamo z domaceho prostredia
spolu s dalSimi strodencami G. L., nar. XX.X.XXXX, X. S., nar. 22.X.XXXX, X. S., nar. X.X.XXXX,
Y. L., nar. XX.X.XXXX, Y. S., nar. XX XX.XXXX, H. L., nar. XX.XX.XXXX a C. F., nar. XX.XX.XXXX,
vSetci v DeD P.. X. bola u mal. V. a jej surodencov rozsudkom OS Zvolen ¢.k. 7P/28/2013-87 zo diia
17.03.2014, pravoplatnym dria 10.05.2014 nariadené ustavna starostlivost, ktora sa realizuje v Centre
pre deti a rodiny P., F. XXX. Matka, G. F. je vo vykone trestu odhatia slobody od 01.10.2015, priCom
ma predpokladany koniec trestu 29.01.2021. Otec H. L., nar. XX.XX.XXXX Zije v doméacnosti svojich
rodi¢ov na adrese trvalého pobytu. Je nezamestnany, nie je evidovany na UPSVaR Zvolen ani nepobera
davku a prispevky v hmotnej nidzi. Zamestnany od 06.11.2019 na dohodu v sukromnej firme Svet plotov
s.r.o. Novozamocka 3, Zvolen. Mal. V. do zariadenia priSla v zanedbanom stave, komunikovala malo.
Nastupila do MS v Hrifiovej. Adaptacia v MS a v zariadeni prebehla pomerne dobre a rychlo. Nastup na
zéakladnu $kolu bol velmi dobry. Mala dobré $kolské vysledky, navstevovala kruzok Sikovniéek, do koly
chodila velmi rada a mala vytvoreny dobry vztah s triednou ugitelkou. Druhy roénik ZS prestupovala
na ZS do Detvy. Prestup bol pre mal. dieta naroény ako po vedomostnej tak aj po stranke adaptacie
na nové prostredie. Tazko chapala a ugila sa ugivo, o bolo pre fiu frustrujice a demotivaéné. Casto
si zabudala zapisovat ulohy alebo ich zatajovala. Casto si vymy$lala a na par klamstiev jej uz v tom



&ase pri$la aj triedna p. uditelka. UZ v 2.roéniku ZS su u mal. zaznamenavané zmeny v spravani aj na
III.SUS - viac vulgarna, posmesna, vinu vacsinou hadze na druhych (rok 2017). V spravani pokracuje
pri 8kolskej priprave nadalej rovnako. Klame triednej ucitelke, zavadza ma lahostajny pristup, staznosti
zo strany ucitefov. Na hodinach je nesustredena, neznadi si nadalej ulohy, vulgarne sa vyjadruje, rada
byva stredobodom pozornosti. TaktieZ spravanie nielen v Skole aj na 11l.SUS sa zhorSilo. NereSpektuje
prikazy, klame, vulgarne sa vyjadruje, vymysla si. Mal. V. L. nav&tevuje Zakladnu Skolu E. E. V., A.
L. XX, G.. V $kolskom roku 2019/2020 ukongila 5.roénik. Skolské vysledky boli hodnotené z dévodu
COVIDu-19 slovne absolvovala/neabsolvovala. V mesiaci august 2020 mal. V. ¢akaju komisionalne
skusky z predmetu Anglicky jazyk. Dany predmet a ulohy zatajovala, nespolupracovala s ucitelkou po¢as
celého Skolského roka napriek snahe a individualnemu pristupu uditelky. U V. zariadenie vidi postupné
rapidne zhorSené spravanie. V prejave vyrazné Crty romskeho temperamentu, ¢asto preexponované
do afektu a hystérie. ESte pred lethymi prazdninami sa zapajala do aktivit na skupine, vedela sa
zamestnat’ aj sama, rada sa zapajala do prac po¢as bezného chodu domacnosti a pod., teraz uz
neprejavuje zaujem o ni¢. Je laxna k uprave vlastného zovnajsku, do Skoly chodi neupravena, ¢asto
strapata, nedostatone a neprimerane obleena. V skrini ma neustale neporiadok, volne rozhadzané
po izbe, €i po skrini Spinavé pradlo a ponozky. Zhromazduje veci (najma mikiny a bundy) v Skole,
potom kri¢i, Ze nema o nosit. Za posledny rok z nakupeného Satstva nema takmer ni¢, kvéli stracaniu,
¢i neSetrnému zaobchadzaniu s odevom. V slovhom prejave a v komunikacii sa Coraz CastejSie
objavuju vulgarizmy, nestiti sa ani pritomnostou dospelého resp. nema zabrany nasmerovat’ takéto
vyjadrenia priamo na adresu dospelych. Na samostatne usporiadanej skupine (SUS) v Detve je nielen
ucastnikom, ale €asto samotnym spustacom konfliktov. Vie fahko zmanipulovat deti, najma k horSiemu.
Pri snahe dospelého stanovit’ hranice, pri nevyhoveniu jej poziadavkam, reaguje krikom a plaéom. V
spravani &i uz na SUS, ale aj v 8kole sa Coraz CastejSie zacali vyskytovat klamstva i zavadzania. V
priprave do Skoly je nesamostatna, tazko motivovatelna, k u€eniu pristupuje nezodpovedne - neznadi
si domace ulohy, nenosi si Skolské pomdcky, s u€ebnicami a so zoSitmi zaobchadza neopatrne. Na
polroka neprospela z AJ. Mala znizent znamku zo spravania, kvoli 3 neospravedinenym hodindam a
takisto kvéli Sikanovaniu a vyhrazaniu sa spoluziakom. V zoS8ite pozorovania ma opakované zapisy o
arogantnom a vulgarnom spravani k detom, ale aj k dospelym, navadzanie deti na zlé, nereSpektovani
prikazov, vecierky, pripadne nedodrziavanim no€ného kfudu. Takisto informacie od vychovavatelov o
opakovanom svojvolnom odchode zo skupiny poc¢as dfia. Priestupky voci pravidlam CDR sa opakovane
snazili rieSit dohovaranim a opakovanym vedenim vychovnych rozhovorov v ramci rieSenia momentalnej
situacie, &i konfliktu. Opakovane ulozené tresty v zmysle prac prospeSnych pre skupinu napr. tyzdenna
sluzba zametanie schodiska, trest v podobe upratovania a udrziavania Gistoty na izbe v dizke jeden
tyzden. Tresty sa minuli Uc€inku, nakofko k nim pristupovala v zmysle: no a €o, to vydrzim tyzden
upratovat’... Ani motivacia volnejSieho pristupu k PC, ¢i naopak (v pripade poruSovania pravidiel) zakaz
PC neboli u¢inné. Dna 17.10.2019 sa uskutoCnilo individualne stretnutie s p. triednou ucitelkou za
pritomnosti aj p. socialnej prac. CDR Mgr. Beskydiarovej z dévodov slabej pripravy do Skoly, nenosenia
pomécok, vyruSovaniu na hodinach, neochote pracovat na hodinach, slaby prospech V.i. Nasledne CDR
pristupilo k opatreniam: zvySena kontrola V. poas domacej pripravy, vedeny pohovor s fou, v Skole
spisany zaznam o pohovore. Z dlhodobo nevhodného a nespolupracujuceho spravania bola prizvana
riaditefom a odbornym timom do CDR Hrifiova na pohovor, v ramci ktorého bola s V. spisana dohoda
o dodrziavani pravidiel. V ramci Skoly dochadzalo k neplneniu si Skolskych povinnosti, zatajovaniu
informacii a klamaniu, slabej domacej priprave na vyu€ovanie a nepozornosti a vyrudovaniu na
vyucovacich hodinach. V ramci SUS dochadzalo k nereSpektovaniu pravidiel skupiny, nereSpektovaniu
pokynov vychovavatelov a spravaniu s prvkami Sikany. Difia 04.12.2019 sa uskuto¢nilo rodiCovské
zdruZenie aj za pritomnosti maloletej V.. Maloletd mala tendenciu sa stretnutiu vyhnut, ale nakoniec
sa ho zuc&astnila so slovami, Ze ona ni¢ nepovie a je jej to jedno. Na pohovore bola prizvana aj
Skolska psychologitka, ktora sa snazila s V. déverne porozpravat a takisto jej dohovorit. Rozhovor
bol vedeny aj v duchu zistenia pricin, pre€o sa takto sprava v Skole a neuci sa (Ci jej napr. niekto
nerobi v Skole zle). Vysledok bol negativny, nakolko V. je dieta, ktoré vie s detmi manipulovat’ a len
tazko sa stane obetou pripadnej Sikany. Zo strany Skolskej psychologi¢ky jej bola poskytnutd moznost
individualnych stretnuti u nej, ktord ale odmietla so slovami, Ze ona nie je sprosta. Dia 05.12.2019
opatovné stretnutie v CDR v ramci prehodnotenia dohody, nakofko k naprave nedo$lo. V. prisla s laxnym
pristupom, postupne vSak prejavila zaujem o zlepSenie situacie. Opatovne s fiou vedeny vychovny
pohovor. Dohoda opét predizena na mesiac. Diia 23.01.2020 prizvany p. riaditel CDR do $koly z dévodu
hrubého poruSovania Skolského poriadku, vyhraZania sa a Sikanovania V. spoluziakov. Prijaté opatrenie
zo strany CDR: konfrontacia, znizena znamka zo spravania. Po€as obdobia karanténnych opatreni v
zariadeni opakované preexponované spravanie, agresivne a hysterické prejavy najma ked sa mala



ist ucit. Po celu dobu mala Skolské veci v neporiadku, zdmerne skryvala knihy, zoSity, len aby sa
povinnostiam vyhla. Takisto opakované telesné utoky a Sikanovanie deti v ramci SUS, bola spustacom a
ucastnikom konfliktov. Dfia 10.03.2020 bolo realizované psychologické vySetrenie psychologi¢kou CDR
Mgr. M. Hukelovou z dévodu problémov v spravani s vysledkom, Ze V. je osobnostne nevyhraneny
extrovert/introvert - prejavuje sa rézne podla situacie. V popredi je u nej emocionalna labilita, ¢asté
striedanie nalad, impulzivne reakcie aj na slabSie podnety, egocentrizmus. Myslenie je simplexnejSie,
zamerané na vlastné potreby. NedostatoCne rozvinuté vy$sie city, chyba empatia, nema zvnutornené
vSetky spoloCenské normy. V poslednom &ase su zvyraznené agresivne prejavy v spravani - verbalne
aj fyzické ataky na surodencov, spoluziakov, nereSpektovanie autorit, nedodrZiavanie pravidiel, dohdd,
opozi¢né spravanie, vyhrazanie. V spolupraci so surodencami, s ktorymi inak nema dobré vztahy,
vytvaraju tzv. ,gang“ s cielom zastra$it vychovavatelov, vydobyt si svoje poZiadavky. Za inych okolnosti
vhima surodencov ako aj iné deti v skupine ako konkurenciu, ma neustale potrebu byt v8ade prva,
mat posledné slovo, rozhodovat’ o veciach, mat v3etko pod kontrolou. V novych situaciach, kde sa
musi spolahnut len sama na seba, je velmi neista, neveri si, ma strach zo zlyhania, preziva uzkost a
tenziu, asto je placliva, potrebuje podporu dospelej osoby. Sebaobraz je zhordeny, aj ked to tak na prvy
pohfad nevyzera, pretoZze to maskuje arogantnym az agresivnym spravanim. M& zniZenu frustraénu
toleranciu. Pri analyze svojich problémov chyba nahlad, pri€inu takmer vzdy hlada v okoli. V zavere
psycholdg konstatuje, Ze osobnost je pubescentna, emocne nezreld, disharmonicky sa vyvijajuca, v
popredi egocentrizmus, impulzivita, opozi¢né a disocialne spravanie. Intelektovy vykon v dolnom pasme
priemeru. Od 15.05.2020 je pacientkou pedopsychiatrickej ambulancie MUDr. Dagmar Guttenove;j
vo Zvolene. Aktualna medikamentézna lieCba Tiapridal 1 tbl 3x denne. Stanovena diagnéza: F 92.8
ZmieSané poruchy spravania - nasilné spravanie v surodeneckej skupine (,gang®), Sikana, klamanie,
krddeze v 8kole. Odporucany pobyt v Diagnostickom zariadeni. Nakofko CDR Hrifiova nedokaze na
tento ¢as pre maloletu V. zabezpecit' taki odbornd pomoc ako momentalne potrebuje. Z uvedeného
doévodu CDR podal na UPSVAR Zvolen podnet na podanie navrhu na vydanie neodkladného opatrenia
vo veci umiestnenia maloletej V. do Diagnostického centra Ruzomberok. K navrhu navrhovatefl prilozil
podnet CDR Hrifiova na podanie navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia zo dha 15.07.2020,
spravu CDR Hrifiova ohfadom mal. deti L., S. a C. F. zo dfa 29.07.2020, képiu rodného listu maloletej,
suhlas Diagnostického centra, N. s prijatim do zariadenia zo dfia 02.07.2020, spravu zo psychologického
vySetrenia mal. V. L. zo diia XX. XX.XXXX, rozsudok OS Zvolen &.k. 7P/28/2013-87 zo diha 17.03.2014 o
nariadeni Ustavnej starostlivosti a spravu UPSVAR-u Zvolen zo Setrenia aktualnych rodinnych pomerov
zo dfia 06.08.2020.

2. Podla § 2 ods. 1 zédkona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej ako ,CMP*), na konania
podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje
inak.

3. Podla § 2 ods. 2 CMP, na ucely tohto zadkona sa pojmy Zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh
na zaCatie konania, u€astnik konania (d'alej len "u&astnik") a konanie podfa tohto zakona, ak z povahy
veci nevyplyva inak.

4. Podla § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z., Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), pred za¢atim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

5. Podla § 360 ods. 1 CMP, neodkladné opatrenie mozno nariadit’ aj bez navrhu v konaniach, ktoré
mozno zacat' aj bez navrhu.

6. Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach Zaloby
podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodhujucich potrebu neodkladnej Upravy
pomerov alebo obavu, Ze exekulcia bude ohrozena, opisanie skuto€nosti hodnoverne osved&ujucich
dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého
neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

7. Podla § 326 ods. 2 CSP, k navrhu musi navrhovatel pripojit’ listiny, na ktoré sa odvolava.

8. Podla § 329 ods. 1 veta prvd CSP, sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.



9. Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

10. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

11. Podfla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.
12. Podla § 330 ods. 1 CSP, sud mdze urcit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat' len po ur€eny ¢as.

13. Podla § 330 ods. 1 CSP, ak to povaha veci pripusta, sud méze nariadit neodkladné opatrenie,
ktorého obsah by bol totoZny s vyrokom vo veci same;.

14. Podla § 325 ods. 2 pism. d) CSP, neodkladnym opatrenim mozZno strane ulozZit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

15. Podlfa § 37 ods. 3 pism. a) a b) zdkona & 36/2005 Z. z. o rodine a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej ako ,zakon
o rodine“), ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak vychovné opatrenia
uvedené v odseku 2 neviedli k naprave, sud dolasne odnime maloleté dieta z osobnej
starostlivosti rodiCov aj proti ich voli, oséb, ktorym bolo maloleté dieta zverené do nahradnej
starostlivosti podfa § 45 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/36/20170701> alebo
§ <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/36/20170701>48 <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/36/20170701>, buducich osvojitefov, ktorym bolo maloleté dieta zverené
do starostlivosti podla § 103 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/36/20170701>,
osvojitefov alebo poruc€nika, ktory sa o maloleté dieta osobne stara, a nariadi maloletému dietatu na
ucely a) zabezpec&enia odbornej diagnostiky pobyt v zariadeni, ktoré vykonava odbornu diagnostiku,
najdlihSie na Sest mesiacov, b) zabezpec€enia odbornej pomoci maloletému dietatu alebo zabezpedenia
upravy rodinnych a socialnych pomerov maloletého dietata pobyt v zariadeni najdihSie na Sest
mesiacov.

16. Zakladnou podmienkou pre nariadenie neodkladného opatrenia je potreba bezodkladnej upravy
pomerov U€astnikov konania. Z charakteru neodkladnych opatreni vyplyva, Ze pred jeho nariadenim
sud nemusi zistovat vietky skutonosti, ktoré su potrebné pre vydanie koneéného rozhodnutia a pri ich
zistovani nemusi byt vzdy dodrzany formalny postup stanoveny pre dokazovanie. Je v8ak nevyhnutné,
aby boli osvedené aspori zékladné skuto€nosti hodnoverne osvedCujuce zaver o dévodnosti a trvani
naroku, ktorému sa méa poskytnut neodkladna ochrana. Neodkladné opatrenie je neodkladnym v tom
zmysle, Ze sa nim neprejudikuju prava uc€astnikov konania ani tretich oséb. Sud neodkladné opatrenie
nariadi, ak su osvedcené dévody jeho nariadenia a ak je potrebné bezodkladne upravit dané pomery. V
pripade nariadenia neodkladnych opatreni vo veci starostlivosti o maloleté deti je predovsetkym potrebné
osvedCit' naliehavost’ situacie, a z toho vyplyvajucu potrebu do€asnej Upravy prav a povinnosti vodi
detom, a to s ohfadom na zaujem maloletych deti.

17. S poukazom na vysSie citované zakonné ustanovenia, ako aj obsah podaného navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia a pripojenych listinnych dékazov, skutkovy stav veci, dospel sud k zaveru, Ze
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia je dovodny.

18. Z navrhu a priloZzenych listinnych dékazov vyplyva, Ze u maloletej sa prejavuju problémy v spravani
ako v Skole, tak aj v samostatne usporiadanej skupine (SUS). V ramci Skoly u nej dochadza k neplneniu
si Skolskych povinnosti, zatajovaniu informacii a klamaniu, slabej doméacej priprave na vyu€ovanie
a nepozornosti a vyruSovaniu na vyu€ovacich hodinach. V ramci SUS dochadza k nere$pektovaniu
pravidiel skupiny, nereSpektovaniu pokynov vychovavatelov a spravaniu s prvkami Sikany. Maloleta ma
zhorSené spravanie, pouziva vulgarizmy, a to aj na adresu dospelych. Nezodpovedne pristupuje k u¢eniu
- nechce sa ucit, neznaci si domace ulohy a nenosi si Skolské pombcky. Mala zniZzend znamku zo
spravania, kvoli 3 neospravedinenym hodinam a kvéli Sikanovaniu a vyhrazaniu sa spoluziakom. V ramci
ustavnej starostlivosti v Centre pre deti a rodiny Hrifiova u nej dochadza k navadzaniu ostatnych deti
na zlé, nereSpektovaniu prikazov, vecierky a pripadne k nedodrziavaniu no¢ného kludu. Kvéli takémuto
spravaniu boli maloletej opakovane ulozené tresty ako napr. povinnost tyzdenného upratovania, &i



obmedzenie pristupu k pocitacu, tieto sa v8ak minaju svojmu uc€inku. Pre jej spravanie v Skole a
poruSovanie Skolského poriadku bol do Skoly prizvany socialny pracovnik, a aj riaditel CDR Hrifiova. S
maloletou boli vykonané pohovory, ktoré vSak neviedli k zmene jej spravania.

19. Za daného stavu teda boli preukazané také skutoCnosti, ktoré osvedCuju naliehavost rieSenia
vztahov k maloletému dietatu prostrednictvom neodkladného opatrenia, a to v tom smere, Ze je
potrebné, aby sud maloletému dietatu neodkladnym opatrenim nariadil pobyt v Diagnostickom centre
K., J. E. XX, K., a to do do 31.01.2021, a to za u€elom poskytnutia potrebnej odbornej diagnostiky a
pomoci maloletej, ktorej potreba vyplyva zo spravania sa maloletej. Takéto nepriaznivé spravanie sa
maloletej je potrebné aj s ohladom na jej vek - 11 rokov riesit, a to prostrednictvom odbornych kapacit
Diagnostického centra K., nakolko M. Hrifiova takymito odbornymi kapacitami nedisponuije.

20. Na z&klade uvedeného sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia vyhodnotil ako v celom
rozsahu dévodny, a mal teda za to, Ze s ohfadom na zisteny skutkovy stav bolo v zaujme maloletého
potrebné rozhodnut, tak ako je uvedené vo vyrokovej asti tohto uznesenia.

21. Rozhodnutie je vykonatefné dhom jeho dorucenia (§ 332 ods. 1 CSP), kedZe sa nejedna o
neodkladné opatrenie nariadené podla § 367 CMP, ale o neodkladné opatrenie nariadené podla § 325
ods. 2 pism. d) CSP v spojeni s § 37 ods. 3 pism. a) zakona o rodine.

22. O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 CMP, podla ktorého, Ziaden z u€astnikov nema narok
na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozZno podat odvolanie do 15-tich dni odo dna jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vdeobecnych naleZitostiach podania uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v
podani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje a musi
byt podpisané. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, néleZitostou podania je aj uvedenie
spisovej znacky tohto konania. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit v potrebnom pocte
rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby
kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a
priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.



