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Déatum vydania rozhodnutia: 17. 08. 2020
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ECLI: ECLI:SK:0SZH:2020:6407209017.3
Uznesenie

Okresny sud Ziar nad Hronom vo veci starostlivosti sidu o maloletého: Y. Y., W.. XX.XX.XXXX, trvale
bytom ako matka, dieta matky: E. Y., W.. XX.XX.XXXX, M. F. G.. L. XX/XX, XXX XX Z.W. Q., aotca: U. Y.,
W.. XX XX XXXX, M. F. G.. L.H., XXX XX Z. W. Q., zastipeného Uradom préace, socialnych veci a rodiny
Banska Stiavnica, pracovisko Ziar nad Hronom, ako koliznym opatrovnikom, vo veci opravneného: U.
Y., W.. XX XX XXXX, M. F. G.. L., XXX XX Z. W. Q., proti povinnej: E. Y., W.. XX.XX.XXXX, G.. L. XX/
XX, XXX XX Z. W. Q., o vykon rozsudku Okresného sudu Ziar nad Hronom ¢&.k.: 9C/91/2007-13 zo dfia
03.05.2007, takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.

. Ziaden z Géastnikov nema narok nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Dra 12.03.2007 bol sudu doru€eny navrh povinnej (dalej len ,matky maloletého“) na vykon
rozhodnutia Okresného sudu Ziar nad Hronom &.k.: 9C/91/2007-13 zo dfia 03.05.2007, pravoplatného
dria 02.06.2007 v &asti upravy styku otca s maloletym, v zmysle ktorého je otec maloletého opravneny
stretavat sa s maloletym kazdy parny tyzder v ¢ase od soboty od 8.00 hod. do 18.00 hod. a kazdy
neparny tyzderi v ase od nedele 8.00 hod. do 18.00 hod. Matka maloletého svoj navrh odévodnila tym,
Ze otec si v stanoveny termin maloletého vZdy berie k sebe, aviak nedodrZiava rozhodnutie sudu v
tom smere, Ze kedykolvek pride do ich spolo€ného bytu, syna zoberie mimo uréeny &as pre styk otca
s dietatom z ich spolo¢ného bytu. Na zaklade uvedenych skutonosti sa matka maloletého obratila so
staznostou na OO PZ Ziar nad Hronom, ktoré konanie otca opakovane riesi ako priestupok. Vzhladom
k tomu, Ze naprava napriek tomuto rieSeniu u otca nenastala a policia otca upozornila, Zze je povinny
reSpektovat rozhodnutie sudu, tento nadalej svojvofne maloletého zoberie v €ase, kedy styk s dietatom
uréeny nema.

2. Dna 29.10.2007 sa dostavila matka maloletého bez predvolania na sud a uviedla, ze otec maloletého
sudne rozhodnutie o uréeni styku s maloletym nadalej nedodrziava. V &ase, ked bola hospitalizovana
v nemocnici sa o maloletého mali starat jej rodicia, ktorych na to pisomne poverila. Otec v3ak zacal
podnikat’ kroky, aby mohol byt's maloletym CastejSie, ako mu to sudne rozhodnutie uréuje. Po€as prvého
dfia jej hospitalizacie sa otec maloletého dostavil do domu jej matky a Ziadal stretnutie so synom pri¢om
jej matke vulgarne nadaval a bucha jej do dveri. Na druhy defi otec uz ¢akal maloletého pred Skélkou,
kde sa mu prihovoril a malolety k nemu podiSiel. V ten der zostal malolety s otcom v ich spoloénom
byte a na druhy der zaviedol maloletého do 8kélky. Stara matka maloletého pridla po neho na obed
do 3kolky a na zaklade odporucania pani riaditelky, Ze tieto udalosti na maloletého velmi zle vplyvaja,
ho nechala doma a poskytovala mu celodennu starostlivost. V nedefu v ¢ase upraveného styku si otec
priSiel pre syna, ktory mu bol riadne odovzdany, mal ho vratit do 18.00 hod., o sa v8ak nestalo. Nakolko
malolety nebol do 19.00 hod. vrateny starej matke maloletého, zavolala policiu. Nasledne policaijti isli do
ich spolo&ného bytu, otec v8ak nechcel maloletého doviezt k starej matke, na €o ho policajti upozornili,



Ze nereSpektuje rozhodnutie sudu. Potom priviezli aj stard matku maloletého, aby maloletého prevzala,
¢o sa nepodarilo, kedZe bol malolety uz v pyZame a nechcel opustit’ byt. Na druhy def rano chcel otec
zaviest maloletého do $kdlky, ale pod tlakom tychto udalosti malolety odmietol ist do 8kélky a kedZe
otec potreboval ist do prace, zaviezol maloletého k starej matke.

3. Dila 28.11.2007 bolo sudu doru€ené vyjadrenie otca k zapisnici z vysluchu matky z dria 29.10.2007,
v ktorom uviedol, Ze tvrdenia matky su nepravdivé. Sudom stanoveny styk dodrziava a po maloletého
v stanoveny Cas vzdy pride, aj ho v stanoveny €as odovzda spat’ matke. Pravidelne sa vSak opakuje
situacia, Ze malolety chce travit ¢as radSej s nim a k matke sa vracia nerad. Ked sa dozvedel, Ze matka
maloletého zostala hospitalizovana v nemocnici, iSiel sa informovat’ u starej matky maloletého, ¢o je
so synom. Pred bytom dlhSie postaval a zvonil, kedZe nikto neotvaral. Nasledne prisli policajti, ktorych
zavolala stara matka maloletého z dévodu, Ze jej nadaval a poskodil dvere. Toto tvrdenie sa vSak ukazalo
ako nepravdivé, kedZe policajti nezistili Ziadne poskodenie. Na druhy def iSiel okolo $kélky, kde uvidel
maloletého a on ho tiez zbadal a hoci tam bola jeho stara matka pritomna odmietol s fiou ist’ a priSiel k
nemu. Nasledne boli opatovne privolani policajti, ale kedZe videli, Ze malolety odmieta odist’ so starou
matkou voc&i nemu nezakro€ili. Na druhy def zaviedol maloletého do Skoly a nepodnikal uz nasledne
Ziadne kroky, aby nespbsobil maloletému nejaku traumu. V nedelu v zmysle sudneho rozhodnutia si
priSiel po syna a isli spolu na vylet, potom ako sa z neho vrétili, ho v8ak syn prosil, aby ho nezaniesol
k starej mame, lebo chce ostat s nim a kedZze nemal iné rozhodnutie, na zaklade ktorého by mal
maloletého zverit niekomu inému ako matke, rozhodol sa nechat maloletého doma. Vecer prisla stara
matka maloletého spolu s policajnou hliadkou a domahala sa toho, Ze po€as hospitalizacie matky sa
ma o maloletého starat ona a chcela, aby malolety iSiel s fiou. Malolety vSak rezolutne odmietol ist so
starou matkou, a preto aj policajti skonstatovali, Ze bude vhodnejSie, ak malolety zostane na noc doma
a odisli. So starou matkou sa nasledne dohodol, Ze ak malolety nepdjde do $kdlky, ho ona prevezme.
Vo svojom vyjadreni otec dalej uviedol, Ze je otcom maloletého a to, Ze sa o svojho syna stara pocas
hospitalizacie matky, povaZuje za normalne a prirodzené.

4. Sud vykonal lustracie v sidnom registri a zistil, Ze diia 06.07.2011 vydal Okresny sud Ziar nad Hronom
rozsudok ¢€.k.: 10P/6/2011-110, ktorym schvalil rodi¢ovsku dohodu, v zmysle ktorej zveril maloletého
do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodicov, a to tak, Ze matka aj otec maloletého su povinni
zabezpeclovat osobnu starostlivost o maloletého striedavo v tyzdriovych intervaloch nasledovne: kazdy
parny tyzden v kalendarnom roku bude malolety v osobnej starostlivosti otca, ktory je povinny maloletého
prevziat pocas Skolského roka vzdy v piatok v neparny tyZdeh po skon¢eni Skolského vyu€ovania v
Skolskej druzine 1. Zakladnej $koly v Ziari nad Hronom. Pogas $kolskych prazdnin a dni volna je povinny
maloletého prevziat o 17.00 hod. v piatok v nepéarny tyzdefn pred bytom matky maloletého dietata v
Ziari nad Hronom na Ulici Svitavskej 18/61 a na tom istom mieste ho odovzdat po skon&eni osobnej
starostlivosti vzdy v piatok v parny tyzder o 17.00 hod. Matka je povinna maloletého v uvedeny €as na
odovzdanie pripravit a odovzdat’ maloletého otcovi a na tom istom mieste po skonceni starostlivosti je
povinna syna prevziat. Kazdy neparny tyzden v kalendarnom roku bude malolety v osobnej starostlivosti
matky, ktora je povinna maloletého prevziat podas Skolského roka vzdy v piatok v parny tyZzder po
skongeni $kolského vyudovania v Skolskej druZine Il. Zakladnej Skoly v Ziari nad Hronom. Podas
Skolskych prazdnin a dni volna je povinna maloletého prevziat o 17.00 hod. v piatok v parny tyzderi pred
domom (stavba na parcele CKN &. 1791/34, LV 3654) otca maloletého dietata v Ziari nad Hronom na
Ul. Sladkovicovej a na tom istom mieste ho odovzdat po skon&eni osobne;j starostlivosti vZdy v piatok
v neparny tyzdefn o 17.00 hod. Otec je povinny maloletého v uvedeny ¢as na odovzdanie pripravit a
maloletého matke odovzdat’ a na tom istom mieste po skon&eni starostlivosti je povinny syna prevziat.
Pocas jarnych prazdnin v kaZzdom kalendarnom roku bude malolety v osobnej starostlivosti matky vzdy
od piatka od 17.00 hod. do stredy nasledujuceho tyzdfia do 9.00 hod. a v osobnej starostlivosti otca od
stredy od 9.00 hod. do nedele do 17.00 hod. Po¢as velkono&nych sviatkov v kazdom kalendarnom roku
bude malolety v osobnej starostlivosti matky od Zeleného Stvrtka od 9.00 hod. do soboty do 17.00 hod. a
v osobnej starostlivosti otca od soboty od 17.00 hod. do utorka do 9.00 hod. Po¢as viano&nych sviatkov
kazdy neparny kalendarny rok bude malolety v osobnej starostlivosti matky od 24.12. od 09.00 hod. do
26.12. do 17.00 hod. a v osobnej starostlivosti otca od 26.12. od 17.00 hod. do 01.01. do 17.00 hod.
a kazdy parny kalendarny rok bude malolety v osobnej starostlivosti otca od 24.12. od 09.00 hod. do
26.12. do 17.00 hod. a v osobnej starostlivosti matky od 26.12. od 17.00 hod. do 01.01. do 17.00 hod.
Obidvaja rodi€ia zastupuju maloletého a spravuju jeho majetok. Zarover sud priznal matke maloletého
narok na rodinné pridavky na syna a dafiovy bonus vZzdy za obdobie od 01.07. do 31.12. v prislusnhom
kalendarnom roku a otcovi maloletého za obdobie od 01.01. do 30.06. v prisluShom kalendarnom roku.



Sud vyzivné na maloletého neurcil a kazdému z rodi€ov uloZil povinnost’ hradit’ vydavky na maloletého
poc€as osobnej starostlivosti z vlastnych finan€nych prostriedkov.

5. Nasledne bol rozsudok Okresného sudu Ziar nad Hronomé.k.: 10P/6/2011-110 zo dna 06.07.2011
zmeneny rozsudkom Okresného sudu Ziar nad Hronom &.k.: 7P/27/2013-92 zo diia 01.08.2014 tak,
Ze sud zveril maloletého do vychovy a opatery matky Aleny Martzovej, poénuc dfiom pravoplatnosti
tohto rozhodnutia. Otcovi maloletého uloZil povinnost prispievat na vyzivu maloletého 100,-€ mesacne,
po¢nuc mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti tohto rozhodnutia k rukam matky, vzdy do 25-teho
dna v mesiaci vopred, pod nasledkom vykonu rozhodnutia. Styk otca s maloletym neupravil. Zaroven
urCil, Ze spravu majetku maloletého bude vykonavat matka.

6. Podla ust. § 370 ods. 1 zakona €. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len CMP),
podla tejto €asti sa postupuje pri vykone rozhodnutia, ktorym bola upravena starostlivost o maloletého,
styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost' vo vztahu k maloletému.

7. Podla ust. § 390 pism. b) CMP, sud aj bez ndvrhu uznesenim konanie o vykon rozhodnutia zastavi, ak
exekuény titul bol po nariadeni vykonu rozhodnutia zruSeny; ak bol exekuény titul zmeneny, sud méze
pokracovat vo vykone rozhodnutia podla zmeneného exekuéného titulu.

8. Vzhladom na uvedené skuto€nosti sud dospel k zaveru, Zze s poukazom na ust. § 390 pism. b)
C.m.p. v konani o vykon vy&8ie uvedeného rozhodnutia /zmeneného exeku€ného titulu / nie je dévodné
pokraCovat, a preto konanie v celom rozsahu zastauvil.

9. Podlfa § 391 CMP, o nadhrade trov konania rozhoduje sud v uzneseni, ktorym konanie o vykon
rozhodnutia zastavuje.

10. Podla § 52 CMP, Ziaden z uastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

11. O trovach konania rozhodol sud s poukazom na § 52 CMP tak, Ze u€astnikom nepriznal narok na
nahradu trov, nakolko nezistil Ziadne okolnosti, ktoré by odévodiiovali priznanie nahrady trov konania,
ani Ziaden z u€astnikov nahradu trov konania neziadal priznat.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutia je pripustné odvolanie (§ 357 pism. a/, m/ CSP), ktoré je mozné podat do
15 dni odo dria jeho dorucenia na Okresny sud Ziar nad Hronom, pisomne v dvoch vyhotoveniach (§
362 ods. 1 CSP).

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné ( § 358 CSP).

Podla § 363 CSP sa v odvolani popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Ak zakon na podanie
nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sa nim sleduje a musi byt podpisané. NélezZitostou odvolania je aj uvedenie spisovej
znacky tohto konania (§ 127 CSP). Podanie treba predloZit' s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami
tak, aby jeden rovnopis s prilohami zostal na sude a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s
prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie podania na trovy
toho, kto podanie urobil (§ 125 ods. 3 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,



c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 CSP).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred siudom prvej indtancie (§ 366 CSP).

V Ziari nad Hronom, diia 28.07.2020

JUDr. Adriana Mazuichova
sudkyha



