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Uznesenie

Spravny sud v Bratislave v pravnej veci Zalobcu: BlackBerry, s.ro., so sidlom Zizkova 9, 811 02
Bratislava, ICO: 47 154 675, pravne zastipeny: TAX LAW, s. r. 0., so sidlom Bfeclavska 3, 901 01
Malacky, ICO: 53 160 657, proti zalovanému: Finan&né riaditelstvo Slovenskej republiky, so sidlom
Lazovna 63, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 42 499 500, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia
zalovaného ¢. 103054760/2022 zo dria 09.11.2022, o navrhu zalobcu na priznanie odkladného uginku
spravnej Zalobe zo dna 20.01.2023, takto

rozhodol:

Spravny sud navrh Zalobcu na priznanie odkladného ucinku spravnej zalobe zo dfia 20.01.2023 z a
mieta.

odovodnenie:

1. Zalobca sa v8eobecnou spravnou Zalobou zo dfia 20.01.2023 doru¢enou Krajskému sudu v Nitre
dna 23.01.2023 (dalej len ,Zaloba“) domaha preskimania zékonnosti rozhodnutia Zalovaného &.
103054760/2022 zo dnia 09.11.2022 (dalej len ,napadnuté rozhodnutie“) v spojeni s prvostupriovym
rozhodnutim Darového Uradu Nitra €. 101948200/2022 zo dha 11.07.2022 (dalej len ,prvostupriové
rozhodnutie®), ktorym spravca dane Zalobcovi ako dafiovému subjektu vyrubil rozdiel dane v sume
XX XXX, XX eura za zdanovacie obdobie januar 2021.

2. Sucastou podanej Zzaloby bol aj navrh Zalobcu na priznanie odkladného ucinku spravnej Zalobe podla
§ 185 pism. a) zakona €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok v zneni u¢innom do 30.06.2023
(dalej len ,SSP*). Navrh na priznanie odkladného uc€inku spravnej Zalobe odévodnil tym, Ze spravca
dane vydanym rozhodnutim dorubil Zalobcovi rozdiel na dani vo vySke XX.XXX,XX eura (spravne ma
byt uvedena suma XX. XXX, XX eur, pozn. sudu) a zakladné imanie Zalobcu tvori pefiazné imanie vo
vyske X.XXX eur. Vzhfadom na vy8ku zakladného imania by okamzitym vykonom rozhodnutia hrozila
Zalobcovi zavazna ujma predlZzenia v zmysle § 3 zakona €. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii
a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon &. 7/2005 Z.
2.“) a Ziadal, aby sud prihliadol na vy8ku zakladného imania obdobne ako v pripade konania vedeného
na Krajskom sude v Ziline pod sp. zn. 20S/62/2013 (konkrétne v uzneseni sp. zn. 20S/62/2013 zo diia
15. 08. 2013). Zalobca je riadne podnikajlci subjekt, ktory si riadne plni svoje viaceré povinnosti, je
zamestnavatelom, plati mzdy a odvody, dane a kazdomesac&nu dafi z pridanej hodnoty. Snahou Zalobcu
je byt aj nadalej aktivnym v podnikani, av8ak v pripade, ak by do$lo k vykonaniu rozhodnutia Zalovaného,
vSetky vyssie uvedené &innosti vo verejnom zaujme by boli ukonéené. Dalej uviedol, Ze medzi vykonom
¢innosti Zalobcu a dbésledkami napadnutého rozhodnutia je zjavny nepomer a vytvara neprimerany
negativny nasledok pre Zalobcu. Okamzitym vykonom alebo inymi pravnymi nasledkami napadnutého
rozhodnutia organu verejnej spravy hrozi zavazna ujma, zna¢na hospodarska Skoda a finanéna skoda
ako nenapravitefny nasledok a priznanie odkladného ucinku nie je v rozpore s verejnym zdujmom, pri¢om
nejde o dévody len vSeobecnej povahy.



3. Zalovany sa k spravnej Zalobe a k navrhu na priznanie odkladného uginku spravnej Zalobe vyjadril
podanim zo diia 05.02.2024. Zalobca podia jeho néazoru nepreukézal, Ze by mu skutoéne hrozila
zavazna ujma, finanéna &i hospodarska Skoda alebo iny nasledok spojeny s napadnutym rozhodnutim,
na zéklade ¢oho navrhol predmetny navrh na priznanie odkladného U€inku Zalobe zamietnut.

4. Zakonom €. 151/2022 Z. z. o zriadeni spravnych sudov a o zmene a doplneni niektorych zakonov
(dalej len ,Zakon o spravnych sudoch®) bol okrem iného zriadeny aj Spravny sud v Bratislave, ktory
zacal svoju €innost’ 1. juna 2023. V zmysle § 3 pism. b) Zadkona o spravnych sudoch: ,ak § 4 ods. 1
neustanovuje inak, vykon sudnictva prechadza od 1. juna 2023 z krajskych sudov na spravne sudy vo
vSetkych veciach, v ktorych je od 1. juna dana pravomoc spravnych sudov, a to z Krajského sudu v
Bratislave, Krajského sudu v Nitre a Krajského sudu v Trnave na Spravny sud v Bratislave.” Vec bola
na zaklade uvedenej zmeny pravnej upravy, v sulade s Rozvrhom prace Spravneho sudu v Bratislave
na rok 2023 v zneni Dodatku &. 1 nahodnym vyberom pridelena senatu 4S Spravneho sudu v Bratislave
a je vedena pod sp. zn. NR-155/5/2023.

5. Podla § 493e SSP v zneni u¢innom od 01.07.2023, konania za¢até a neskoncené do 30. juna 2023 sa
dokongia podla tohto zakona v zneni u€innom do 30. juna 2023; ustanovenie § 493f tym nie je dotknuté.

6. Podla § 184 SSP podanie spravnej zaloby nema odkladny u&inok, ak tento zakon alebo osobitny
predpis neustanovuje inak.

7. Podla § 185 pism. a) SSP, spravny sud mdze na navrh zalobcu a po vyjadreni zalovaného uznesenim
priznat’ spravnej Zzalobe odkladny ucinok, ak by okamzitym vykonom alebo inymi pravnymi nasledkami
napadnutého rozhodnutia organu verejnej spravy alebo opatrenia organu verejnej spravy hrozila
zavazna ujma, znac¢na hospodarska sSkoda ¢i finanéna 8koda, zavazna ujma na Zivotnom prostredi,
pripadne iny vazny nenapravitefny nasledok a priznanie odkladného uginku nie je v rozpore s verejnym
zaujmom.

8. Podla § 188 SSP, ak spravny sud navrhu Zalobcu nevyhovie, uznesenim ho zamietne.

9. Spravny sud v sulade s citovanym zakonnym ustanovenim § 188 SSP navrh Zalobcu na priznanie
odkladného uginku spravnej Zalobe posudil ako nedévodny, kedZe neboli naplnené dévody pre jeho
priznanie v sulade s § 185 pism. a) SSP. Dovodom priznania odkladného u&inku spravnej Zalobe v
zmysle § 185 pism. a) SSP je naplnenie niektorého z nasledovnych dévodov pre priznanie odkladného
uginku: 1. hrozba nasledku zavaznej ujmy, 2. hrozba nasledku zna&nej hospodarskej &i finanénej Skody,
3. hrozba nasledku ujmy na Zivotnom prostredi, 4. pripadne hrozba iného vazneho nenapravitelného
nasledku. Hrozba tychto nasledkov musi byt pritom tieZz spojena bud s okamzitym vykonom spravnou
Zalobou napadnutého rozhodnutia alebo opatrenia organu verejnej spravy alebo jeho inymi pravnymi
nasledkami. Samotné naplnenie uvedenych dévodov vSak pre priznanie odkladného ucinku spravne;j
Zalobe nepostaluje, pretoZze zakon sufasne ustanovuje podmienku, Ze takéto priznanie nebude v
rozpore s verejnym zaujmom.

10. Priznanie odkladného ucinku spravnej Zalobe je vynimo¢ény institut, ktorym sa pozastavuju vSetky
ucinky napadnutého rozhodnutia alebo opatrenia organu verejnej spravy a takéto rozhodnutie neméze
byt ani podkladom pre vydanie naf nadvazujucich rozhodnuti alebo opatreni. Zakladnym ucelom
priznania odkladného ucinku spravnej Zalobe je ochrana toho, kto o jeho vydanie Ziada, pri€om musia
byt reSpektované zakladné prava toho, voli komu takéto rozhodnutie smeruje.

11. Zalobca, ktory podava navrh na priznanie odkladného G&inku, je povinny preukazat relevanciu
doévodov na nariadenie odkladného ucinku - jedna sa o jeho povinnost tvrdenia a nie je povinnostou
a ani ulohou spravneho sudu, aby tieto dévody vyhfadaval za Zalobcu. Spravny sud zaroveh pri
rozhodovani o navrhu na priznanie odkladného U€inku Zalobe Ziadnym spdsobom neposudzuje
zakonnost preskiumavanych rozhodnuti napadnutych Zalobou, pripadne inych rozhodnuti, ale prioritne
posudzuje len splnenie podmienok vyplyvajucich z ustanovenia § 185 SSP.

12. Hrozba pritom musi byt priama a nesmie ist' len o hypoteticki moznost. Rovnako nesmie byt
nepatrna, ale musi mat zavazny dopad. Z uznesenia Ustavného sudu Slovenskej republiky zo dha
30.05.2017, sp zn.: ILUS 364/2017 vyplyva, Ze preukazanie hrozby treba povaZovat za osobitnu
nalezitost navrhu na priznanie odkladného uginku. To, Ze nesmie ist len o hypoteticki moznost tvrdene;j
hrozby vyplyva aj zo zaverov uznesenia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dfa 30.05.2018, sp.
zn.: 7Szks/17/2018.

13. Pri rozhodovani o navrhu na priznanie odkladného U&inku musi spravny sud brat na zretel
vynimoc¢nost tohto indtitutu, ktorym sa zasahuje do pravoplatného a vykonatelného rozhodnutia organu
verejnej spravy a musi sa posudit miera zasahu do prav Zzalobcu. Zaroven sa musi zhodnotit' intenzita



preukazanej ujmy, S8kody a iného nenapravitefného nasledku dotykajuceho sa Zalobcu, ako aj posudenie
z hfadiska rozporu s verejnym zaujmom.

14. Spravny sud po oboznameni sa s navrhom na priznanie odkladného uUCinku nezistil zdkonny
dévod pre jeho priznanie podanej spravnej Zalobe. Zalobca svoj navrh podloZil len vSeobecnymi
tvrdeniami o tom, Ze mu hrozi zavazna ujma, znacna hospodarska Skoda a finanéna Skoda ako
vazne nenapravitelné nasledky vykonu napadnutého rozhodnutia, avSak bez toho, aby uvedené hrozby
relevantnym spésobom preukazal. Pokial Zalobca tvrdil, Ze vzhladom na vysku zakladného imania by
mu okamzitym vykonom rozhodnutia hrozila zavazna ujma predlizenia podfa § 3 zdkona &. 7/2005 Z.
z., v navrhu na priznanie odkladného ucinku spravnej Zalobe toto svoje tvrdenie nepodporil Ziadnymi
relevantnymi skutkovymi okolnostami. Neuviedol, Ze by v danej veci uz bolo zadaté vymahanie
dafiového nedoplatku, resp. dafiové exekucné konanie a k navrhu ani neprilozil rozhodnutie spravcu
dane o zacati danového exekuéného konania na podklade exekuéného titulu - prvostupriového
rozhodnutia v spojeni s napadnutym rozhodnutim. Zalobca svoj navrh na priznanie odkladného Gg&inku
spravnej zalobe zaloZil na skuto€nostiach, ktoré mézu nastat v pripade, ak Zalovany bude pokradovat v
nutenom vykone rozhodnutia (teda v darovej exekucii), no zaroven nepreukazal, Ze dafiové exekuéné
konanie bolo vobec zakaté.

15. V prejednavanej veci Zalobca v dosledku nesplnenia procesnej povinnosti preukazat’ svoje tvrdenia
dbkazmi (§ 5 ods. 9 SSP) neuniesol dékazné bremeno vo vztahu k preukazaniu prvej z kumulativnych
hmotnopravnych podmienok priznania odkladného uUc&inku spravnej Zalobe spocivajucej v existencii
hrozby zavaznej ujmy, znacnej 8kody alebo iného vaZzneho nenapravitefného nasledku (§ 185 pism.
a/ SSP). V tejto suvislosti spravny sud konstatuje, Ze Zalobca sa o unesenie uvedeného dékazného
bremena ani nepokusil, kedZe k svojmu navrhu na priznanie odkladného uCinku spravnej Zalobe
nepripojil Ziadny dokaz preukazujuci skuto€nosti, na ktorych svoj navrh zakladal.

16. Vzhfadom na to, Ze Zalobca neoznadil a ani neosvedcil priamu hrozbu zavaznej ujmy ako prvotného
predpokladu pre priznanie odkladného U&inku spravnej Zalobe, spravny sud sa v dalSom nevenoval
otazke, &i priznanie odkladného ucinku nie je v rozpore s verejnym zaujmom. Vo veci neboli naplnené
zakladné zdkonom vyZadované predpoklady definované v ustanoveni § 185 pism. a) SSP, preto spravny
sud v sulade s ustanovenim § 188 SSP navrh zalobcu na priznanie odkladného G&inku spravnej Zalobe
zamietol.

17. Toto rozhodnutie senat Spravneho sudu v Bratislave prijal pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 v
spojeni s § 147 ods. 2 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustna kasacna staznost (§ 439 ods. 2 pism. e/ SSP).



