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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Tane Rap&anove;
a Clenov senatu — sudcov JUDr. Amalie Paulerovej a Mgr. Petra Straku, vo veci starostlivosti sudu
o maloleté dieta: A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, zastipena: Urad prace, socialnych veci
arodiny Trencin ako koliznym opatrovnikom, dieta rodic¢ov - matky: C. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom
D. XXX/XX, XXX XX E. F., zastupena splnomocnenou zastupkyfiou: JUDr. Silvia Bartkova, advokatka
so sidlom G. XXXX, XXX XX D. a otca: H. ., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom J. . XXXX/X, XXX XX
E. C. E. K,, zastipeny splnomocnenou zastupkyrnou: JUDr. Sona Suchanova, advokatka, so sidlom
E. A. L. XXXX/XXX, XXX XX D., o nariadenie neodkladného opatrenia v konani o Upravu styku otca
s maloletym dietatom, o odvolani otca dietata a matky dietata proti uzneseniu Okresného sudu Trenc&in
€. k. 35P/152/2023-39 zo dna 01. decembra 2023, takto

rozhodol:

uznesenie okresného sidu meni tak, ze:

otecje opravneny stretavat sa s maloletou A. B., nar. XX. XX. XXXX

- kazdy parny tyzden v kalendarnom roku utorok od 14.00 hod. do 17.00 hod. a Stvrtok od 14.00 hod. do
17.00 hod. s tym, Ze maloleté dieta si v urCenom Case prevezme z aktualne navstevovaného Skolského
zariadenia a po ukonceni odovzda v mieste bydliska matky,

- kazdy neparny tyzden v kalendarnom roku od piatka od 16.30 hod. do nedele 15.00 hod. s tym, ze
maloleté dieta si v uréenom Case prevezme v mieste bydliska matky dietata a po ukonéeni stretnutia
ho odovzda v mieste bydliska matky.

Matka je povinna maloleté dieta na stretnutie s otcom riadne pripravit a maloleté dieta v uréenom €ase
otcovi odovzdat.

Rodi¢ia maloletého dietata su povinni, v pripade, Ze sa stretnutie zo zavaznych dévodov nebude moct
uskutoénit, oznamit druhému rodiCovi tuto skuto€nost najneskér 24 hodin pred zaciatkom styku, inak
bezprostredne potom, ¢o vznikne dévod, pre ktory sa stretnutie nebude moct uskutocnit. Otec dietata
ma v takomto pripade pravo na nahradny termin styku s maloletym dietatom v rozsahu zodpovedajucom
stretnutiu, ktoré sa z titulu dévodnych prekazok neuskutocnilo.

Neodkladné opatrenie t r v a do pravoplatného skoncenia konania o navrhu otca na upravu
styku s maloletym dietatom vedeného u Okresného sudu Trencin pod sp. zn. 35P/152/2023 alebo
do pravoplatného skoncenia konania o navrhu matky dietata na upravu vykonu rodi¢ovskych prav
a povinnosti k maloletému dietatu vedeného u Okresného sudu Trenc&in pod sp. zn. 35P/145/2023.

odovodnenie:

1. Okresny sud Trencin, ako sud prvej inStancie (dalej aj ako ,okresny sud“) uznesenim ¢&. k.
35P/152/2023-39 zo diia 01.12.2023 nariadil nasledovné neodkladné opatrenie: ,Otec je opravneny
predbezne sa stretavat s maloletou A. kazdy neparny tyzderi v mesiaci v €ase od piatka od 18.00 hod. do
nedele do 16.00 hod. a kazdy parny tyzden vo Stvrtok od 14.00 hod. do 17.00 hod., priCom si otec dieta
prevezme v mieste bydliska matky, resp. v S8kolskom zariadeni ktoré navstevuje, a po realizacii styku
dieta vrati matke v mieste jej bydliska. Matka je povinna styk otcovi s maloletym dietatom umoznit a na
styk dieta riadne pripravit* (vyrok 1.). Vo zvyS8ku sa navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia



zamieta (vyrok I1.). Toto neodkladné opatrenie trva az do pravoplatného skon&enia konania o navrhu otca
na upravu styku s maloletym dietatom alebo do pravoplatného skon&enia konania vedeného Okresnym
sudom Trencin pod sp. zn. 35P/145/2023 o navrhu matky na Gpravu rodi¢ovskych prav a povinnosti
k maloletému dietatu a o upravu styku (vyrok Ill.).

1.1 Pri rozhodovani o navrhu otca, ktorym Ziadal nariadit neodkladné opatrenie upravujuce jeho styk
s maloletou tak, Ze otec je opravneny stretavat sa s maloletou v parnom tyzdni v utorok a Stvrtok od
14.00 hod. do 18.00 hod. sud vychadzal z ustanoveni § 2 ods. 1 a 2 zakona ¢&. 161/2015 Z. z. Civilny
mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*), § 324 ods. 1 a 2, § 325 ods. 1 zakona &. 160/20105 Z. z. Civilny
sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), § 360 ods. 1 a § 367 ods. 1 CMP. Podla sudu v danom pripade mozno
konstatovat, Ze otec maloletej osvedcil existenciu pravneho vztahu ucastnikov ako aj skuto¢nost, Ze
pravne vztahy medzi nimi si vyZzaduju nevyhnutna Upravu pomerov nariadenim neodkladného opatrenia
Vo veci Upravy styku otca s maloletou. Mal za preukazané, Ze vztahy medzi rodi€mi su vazne narusené,
od septembra 2023 sa maloleta s otcom nestretava, pricom dovtedy v jeho domacnosti aj prespavala.
Samotna maloleta vyjadrila svoj nazor, Ze s otcom sa stretavat chce. Podla sudu v danej veci je
nepripustné, aby bol preruseny osobny kontakt maloletej s jej otcom, uvedené nie je v zaujme malolete;.
Vztah dietata s otcom je potrebné udrziavat a budovat a je nevyhnutné, aby sa maloletd s otcom
stretavala. Na zaklade uvedenych skuto€nosti povazoval za nevyhnutné vniest poriadok do vztahov
ucastnikov a upravit sudnym rozhodnutim styk otca s maloletou. Navrhu otca teda Ciasto¢ne vyhovel
a upravil jeho styk s maloletou aj Ciastone v zmysle odporuc€ania kolizneho opatrovnika, a to kazdy
neparny tyzder od piatku od 18.00 hod. do nedele do 16.00 hod. a v parnom tyzdni vo Stvrtok od
14.00 hod. do 17.00 hod. Takto bude zabezpefené zachovanie vztahov medzi otcom a maloletou
v nevyhnutnom rozsahu, &o napifia institut neodkladného opatrenia. Sud upravil zagiatok styku otca
s maloletou v piatok od 18.00 hod., nakolko povaZoval za potrebné, aby sa maloleta na vikend s otcom
riadne pripravila. Vzhladom na to, Ze otec sa domahal SirSej Upravy styku s maloletou, vo zvySku navrh
otca zamietol. Z vyjadrenia matky vyplynulo, Ze nesuhlasi s navrhom otca na stretdvanie po€as bezného
tyZdnia, pricom ako jediny argument uviedla to, Ze otec sa s maloletou nepripravuje do 8koly. Sud vSak
zastaval nazor, Ze aj otec by sa mal spolupodielat na priprave maloletej do Skoly a toto mu bude
umoznené prave pocas stretdvania sa s maloletou aj po€as bezného tyzdna. Za nesporné mal, Ze za
ucelom zistenia €o najvhodnejieho vychovného prostredia maloletého dietata, ako aj ¢o najvhodnejse;j
upravy jej styku s otcom bude nevyhnutné vykonat rozsiahlejSie dokazovanie, ktoré nie je mozné vykonat’
v ramci rozhodovania o neodkladnom opatreni a toto bude predmetom dalSieho konania vo veci same;j.
Sud dal do pozornosti, Ze toto neodkladné opatrenie bude trvat dodasne a to iba do pravoplatného
skoné&enia konania o navrhu otca o Upravu styku s maloletou, pripadne do pravoplatného skonéenia
konania o navrhu matky na Upravu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu a o upravu
styku v su€asnosti vedeného na Okresnom sude Trenéin pod sp. zn. 35P/145/2023.

2. Proti uzneseniu okresného sudu podal odvolanie otec dietata prostrednictvom splnomocneného
zastupcu zo dna 18.12.2023 a to v &asti vyroku Il., ktorym sud zvySok navrhu otca na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietol a to odvolavajuc sa na dévody uvedené v ust. § 365 ods. 1 pism. f/,
h/ CSP.

2.1 Podla otca dietata sud prvej inStancie odévodnil zaciatok nariadeného styku v piatok az o 18.00 hod.
v bode 16. odbévodnenia uznesenia jednou vetou, ktoré strohé odévodnenie povazoval za neddvodné,
nelogické a ni¢im konkrétnym nepodlozené. Ani kolizny opatrovnik vo svojej sprave pre sud z preSetrenia
pomerov a rovnako ani matka dietata vo svojom vyjadreni sudu neuvadza Ziadny konkrétny dévod,
pre ktory by sa mal styk zacat vo vecernych hodinach v piatok o 18.00 hod. Je pravdou, Zze matka
to vo svojom vyjadreni navrhuje, ale bez jediného a konkrétneho zdévodnenia. Teda mozno dévodne
konstatovat, Ze sud sa v Case zacCiatku styku v piatok priklonil bez riadneho zdévodnenia k navrhu matky
a prebral presne jej vetu ako dovod t.j. aby sa dieta podla matky stihlo na styk pripravit. Zagiatok styku
s maloletou v piatok na tzv. predizeny vikend o 18.00 hod. povaZuje otec za bezdévodne neskoro ako
Cas preberania dietata od matky. Maloletd ma 8 rokov, je ZiaCkou 3. ro€nika zakladnej Skoly a otec
nepovazuje ni¢ logické na tom, aby ked skon¢i Skolu v piatok po piatej vyu€ovacej hodine (dokonca
v uvedeny defi nema dieta ani krdZkovu ¢innost) sa tato musela pripravovat’ viac ako 4 az 5 hodin
na styk s otcom na vikend. Zbalenie par veci osobnych, hygienickych a pripadne oble€enia na vikend
nemoze predsa predstavovat ¢as s poukazom na to, Zze matka méze dieta zbalit a pripravit ovela skor.
Poukazal naopak na to, Ze navrhoval dieta preberat na styk priamo zo Skolského zariadenia, ktoré
maloleta navstevuje z dévodu, ktoré opisal v navrhu t.j. branenie matky v styku s maloletou. K tomuto sud
prvej inStancie nezaslal Ziaden postoj ani vysvetlenie svojho odévodnenia. V tejto ¢asti povazoval teda
rozhodnutie sudu prvej inStancie za svojvolné a riadne neoddévodnené. TieZ v danom smere poukazal



na to, Ze ak by chcel s maloletou ist na vikend na vylet (napr. pobyt v horach a pod.) a preto je &as
o 18.00 hod. neskory na zadliatok cestovania na vylet mimo bydliska. Predmetné sa odzrkadluje aj
v sprave kolizneho opatrovnika zo dfia 13.11.2023 kde je uvedené, Ze otec s maloletou travi €as spoloéne
$portovanim, chodenim po vyletoch a pod. Dalej otec dietata uviedol, Ze v napadnutom rozhodnuti
absentuje odévodnenie sudu, pre ktory dévod skratil vikendovy styk otca s maloletou do 16.00 hod.
v nedelu a nevyhovel otcovi vikendovy styk ukoncit a matke dietata odovzdat o 18.00 hod. Nezaklada
sa na pravde matkine tvrdenie, Ze by otec s maloletou nerobil domé&ce ulohy a nemal o to zaujem. On
ma v tomto smere rodiovské zru€nosti, nakolko ma starSieho syna z predchadzajuceho partnerského
vztahu a naviac priprava do Skoly ohfadom tretiackeho uliva nepredstavuje Ziadne naro¢né ucivo,
ktoré by kazdy priemerny rodi¢ nemal alebo nemohol zvladnut. Naviac maloletd nema Ziadne Specifické
problémy s u€enim, nevyzaduje Ziadny Specialny pristup, ktory by zvladla len matka, je to zdravé dieta,
ktoré sa dobre uci. Poukazal aj na odporucenie kolizneho opatrovnika, ktory v zavere svojej spravy pre
sud zo dia 13.11.2023 odporucil zaliatok realizécie vikendového styku s maloletou o 14.00 hod. a to
preberanim maloletej otcom priamo zo Skolského zariadenia, ktoré dieta navstevuje. Podla otca dietata
v napadnutom rozhodnuti sudu prvej indtancie absentuje uplné zdévodnenie, pre ktory zamietol sud styk
otca s maloletou v utorok v poobedfiajsSich hodinach uplne.

2.2 Otec dietata preto navrhol uznesenie okresného sudu zmenit' tak, Ze je opravneny predbezne sa
stretavat s maloletou v neparnom tyzdni od piatku 14.00 hod. do nedele do 18.00 hod. a v parnom tyzdni
utorok a vo Stvrtok od 14.00 hod. do 18.00 hod., pri¢om si otec dieta prevezme v mieste bydliska matky
resp. v Skolskom zariadeni, ktoré navstevuje a po realizacii styku dieta vrati matke do jej bydliska s tym,
Ze matka je povinna dieta na styk s otcom riadne pripravit, umoznit ho a v€as odovzdat’ otcovi, pri¢om
toto neodkladné opatrenie trva az do pravoplatnosti skon¢enia konania vedenom na Okresnom sude
Trencin pod sp. zn. 35P/152/2023 o navrhu otca na Upravu styku a sp. zn. 35P/145/2023 o navrhu matky
na upravu styku.

3. Matka dietata prostrednictvom splnomocneného zastupcu v odvolani zo dha 21.12.2023 a to do
vyroku |. navrhla uznesenie okresného sudu zmenit' tak, Ze otec je opravneny predbezne sa stretavat
s maloletou kazdy neparny tyZzderi v mesiaci v ¢ase od piatka od 18.00 hod. do nedele do 15.00
hod., pricom si otec dieta prevezme v mieste bydliska matky a po realizacii styku dieta vrati matke
v mieste jej bydliska a matka je povinna styk otcovi s maloletym dietatom umoznit a na styk dieta
riadne pripravit, pri€om vo zvy$ku sa navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta a toto
neodkladné opatrenie trva az do pravoplatného skonéenia konania o navrhu otca na Upravu styku
s maloletym dietatom alebo do pravoplatného skonéenia konania vedeného Okresnym sudom Trencin
pod sp. zn. 35P/145/2023 o navrhu matku na upravu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému
dietatu a o upravu styku. PovaZovala rozhodnutie sudu prvej inStancie zaloZzené na nespravnom
pravnom posudeni, ¢im je dany odvolaci dévod uvedeny v § 365 ods. 1 pism. h/ CSP ako i z dévodu
podla § 365 ods. 1 pism. d/, f/ CSP. Matka mala za to, Ze nariadenim neodkladného opatrenia by
nemal byt styk upraveny rovnako (pokial ide o bezny styk) ako vo veci samej, nakolko pre posudenie
najvhodnejSej Upravy styku otca s maloletou je potrebné vo veci vykonat' znalecké dokazovanie. Suhlasi
s tym, aby bol neodkladnym opatrenim upraveny styk otca s maloletou v kazdom neparnom tyzdni od
piatku od 18.00 hod. do nedele do 15.00 hod. Nasledne popisovala vikend maloletej u otca od 15.12.
do 17.12.2023 (v sobotu 16.12.2023 jej poCas obeda volala maloleta s tym ako sa pripravuje uhorkovy
Salat, nakolko otec sa hra na tablete a ona musi pripravit obed, pri€¢om uz vysmazila rezne a chce
k nim pripravit uhorkovy Salat, nasledne jej maloleta volala v sobotu dfia 16.12.2023 cca o 20.00 hod.
s tym, aby pre fiu prisla, Ze ona uz u otca dlhSie nevydrzi, otec jej povedal, Ze teraz ju eSte pusti, ale
naposledy po rozhodnuti sudu u neho bude musiet’ byt aj nasilu) ako i predchadzajuci vikend (pocas
styku zakazal maloletej telefonovat a pisat jej, zobral jej tablet a skontroloval celu jej komunikaciu a to
proti vli maloletej, maloletu nevratil nadas, meskal 20 minut, pri€om ucelovo nebral telefén, aby sa mu
nedovolala, tak 20 minut vonku ¢akala na maloletu dcéru). Matka nasledne zdéraznila, Ze sa potrebuje
cez vikend s dcérou pripravit na Skolské vyu€ovanie, nakolko toto otec nikdy nerobil a nikdy o to ani
neprejavil zaujem. Dalej povaZovala za potrebné uviest, Ze v poslednych diioch sa jej maloleta zdéverila
s velmi zavaznymi skuto¢nostami, a to Zze v septembri 2023 ked bola u otca, otca na ulici napadol
a fyzicky inzultoval manzel jeho milenky, ktory ho bil a nadaval mu pred ofami ich dcéry, v désledku
¢oho sa maloleta od strachu pomocila. Otec jej o tejto udalosti vyslovne zakazal povedat matke, pri¢om
maloleta od septembra je zmenena a matka az do doby kedy sa jej maloleta nezddverila nevedela preco.
Matka zdéraznila, Ze podla jej vedomosti ma otec maloletej psychické problémy, navstevoval psychiatra
a bol za svoje protipravne konanie aj odsudeny. Podla matky kolizny opatrovnik, ktory ma v konani
héjit zaujmy maloletého dietata sa v danom konani pasoval do pozicie z&stupcu otca a len nelogicky



a uplne nekriticky timo¢i jeho poZiadavky a vydava ich za zaujmy maloletého dietata. Kolizny opatrovnik
takmer bezvyhradne preberal navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia a nazor maloletej vébec
nezohfadnil, dokonca vobec neoddvodnil, pre€o navrhol upravit styk otca s maloletou v rozsahu, ktory
uviedol. Kolizny opatrovnik tak evidentne nehaji zaujmy maloletého dietata, ale len otca, z akého dévodu
sa matka zatial nedozvedela. Sud prvej instancie nasledne takmer identicky upravil styk otca s maloletou
napadnutym neodkladnym opatrenim. Podla ndzoru matky by sa malo reSpektovat Zelanie maloletého
dietata a styk s otcom upravit tak ako si to praje t.j. kazdy neparny tyZzden v mesiaci v ase od piatku
od 18.00 hod. do nedele do 15.00 hod.

4. Otec dietata vo vyjadreni prostrednictvom splnomocneného zastupcu zo dia 09.01.2024 k odvolaniu
matky dietata uviedol, Ze od vykonatelnosti rozhodnutia diia 18.12.2023 do 04.01.2024 sa s maloletou
ani raz nestretol a nerealizoval sa Ziadny styk, Ziadny jeho osobny kontakt s maloletym dietatom. Matka
mu neumoznila styk s maloletou a telefonicky sa dfia 22.12.2023 vyjadrila na jeho dopyt styku v zmysle
vykonatelného neodkladného opatrenia tak, Ze maloletu mu podfa neodkladného opatrenia na neparny
vikend t.j. od 23.12. do 25.12.2023 neodovzda, z dévodu, Ze maloleta bola s nim tyzder predtym par
hodin po€as parneho vikendu a vySsie uvedeny €as neparneho vikendu podla neodkladného opatrenia
si matka maloletu necha doma z tohto dévodu. Ani nasledujuci Stvrtok v parnom tyzdni diia 28.12.2023 sa
styk nerealizoval. Otec sa telefonicky spojil priamo s maloletou, ktorej uviedol, Ze ma pre fiu nachystané
viano€né darceky, ktoré by jej rad odovzdal pricom maloleté dieta plakalo, Ze si ich nemdze prist
prevziat, nakofko matka to nedovoli. Do 04.01.2024 si maloletd nemohla prevziat daréeky od otca
k Vianociam, nakofko jej to zo strany matky nie je umoznené. Prave z tychto dévodov navrhol otec
preberanie maloletého dietata na styk zo Skolského zariadenia, aby eliminoval vysSie Specifikované
a preukazané reélne spravanie matky, ktoré je dokonca v rozpore s tym, ¢o sama uvadza a navrhuje vo
svojom odvolani. Naviac otec poukazal na to, Ze maloleta pred nim nikdy nevyjadrila volu, Ze by sa s nim
chcela vidat' len kazdy druhy vikend od piatku od 18.00 hod. do nedele do 15.00 hod. Maloleta prejavi
vzdy volu, ked jej umoznené ist zo strany matky k otcovi a teda nielen kazdy druhy vikend. Dalej otec
dietata uviedol, Ze tvrdenia matky o tom, Ze sa otec o maloletu nestara pocas ich stretnuti a maloleta
je podla matky odkdzana sama na seba su hrubou Izou. Uviedol, Ze sa maloletej venuje v ¢ase ked su
spolu, podnikaju spoloéné vylety do prirody — Vr8atec, Vysoké Tatry a pod., turistikuju, chodia do ZOO,
chodia sa spolo¢ne kupat, pozeraju spolu rozpravky, chodia spolo¢ne koréulovat, skladaju lego alebo
puzzle, chodia spolo¢ne do detskych herni, spolo¢ne varia a pe€u a pod. Opakované klamlivé tvrdenia
matky, Ze sa spolo¢ne s otcom neucili bolo spbdsobené tym, Ze pred vydanim neodkladného opatrenia
matka mu umoznila kontakt s maloletou len po€as soboty na par hodin, a preto je pochopitelné, Ze sa
s maloletou neudil a vyuzil dany kratky ¢as na iné spolo¢né aktivity. TieZ nie je pravdou, Ze maloleta
si musi sama pripravovat jedlo u neho, na ktory dékaz predlozil sudu aj video. Rovnako ani to, Ze by
maloletd nemohla s matkou volat' v Ease ked je u otca alebo Ze by jej kontroloval komunikaciu v mobilnom
teleféne. Tiez nie je pravdou tvrdenie matky v odvolani, Ze maloletd mala ist dfia 16.12.2023 od otca
vecer z udajného dévodu, ktory matka prezentuje v odvolani, Ze to dieta u otca uz nevydrzalo. Podla
neho mala v nasledujuci def iny program (navsteva kostola ramci pripravy na prvé svaté prijimanie).
Tvrdenia matky v odvolani o idajnom incidente s manzelom nejakej jeho idajnej milenky su fabulaciou.
V danom incidente bol napadnutou osobou a obet'ou. Nikdy sa nelie€il ani nenavstevoval psychiatricku
ambulanciu. Navrhol preto odvolaciemu sudu, aby odvolanie matky zamietol ako neddévodné.

5. Matka dietata prostrednictvom splnomocneného zastupcu vo vyjadreni zo dha 15.01.2024
nesuhlasila s odvolanim otca a toto povazovala za nedévodné. Otcov navrh na stretavanie s maloletou
v piatok od 14.00 hod. v neparnom tyzdni zo Skolského zariadenia je nelogicky. Uviedla, Ze nie je v jej
moznostiach maloletu odovzdat otcovi uz o 14.00 hod. Povazovala za velmi komplikované a naro¢né,
aby maloleta iSla do Skoly so svojimi vecami na pripadny vikendovy pobyt na horach, takuto batozinu
maloleta vo veku 8 rokov nie je schopna odniest. Okrem toho poukazala na vyjadrenie maloletej pred
koliznym opatrovnikom o spésobe akym s fou otec travi spolo€ny &as. Otec teda Ziadne vikendové
pobyty na horach s dcérou nerealizoval, tento ma problém pripravit dcére aj zakladnu stravu. Dalej matka
dietata uviedla, Ze v ¢ase od 05.01. do 07.01.2024 sa realizoval styk otca s maloletou vynimo&ne na
chate v M. C. o €om ona dopredu vobec nevedela. Otec maloletej nezabezpedil riadnu a vyzivnu stravu
(v sobotu zjedla trojuholnik pizze a palacinku a za celu nedelu dva cesnakové uzly). V nedelu o 16.00
hod. ked maloletu otec jej vratil, tdto bola absolutne vyhladovand, staZovala sa na pobyt u otca, nielen
kvéli nezabezpedeniu adekvatnej stravy ale preto, Ze cely pobyt stravili vnutri chaty, kde sa len hrala na
tablete a nudila. V minulosti balila maloletej k otcovi aj stravu, ale dcéra ju informovala o tom, Ze tuto
stravu od nej otec vZdy vyhodil, a preto to uz dalej nerobi. Aj preto povaZuje za potrebné, aby sa maloleta



naveCerala u matky, pretoZe otec sa o vyZivu maloletej cely vikend vébec nestara. Matka dietata tiez
nesuhlasila s tym, aby sa styk otca pocas vikendu v neparnom tyzdni predizil v nedelu do 18.00 hod.,
nakol'ko otec dcére nepripravi po€as nedele nielenze veceru, ale ani riadny obed. Tak maloleta sa musi
najskor riadne najest, ked vrati od otca a musi sa taktiez pripravit do Skoly. To, Ze otec ma starSieho
potomka automaticky nepreukazuje jeho rodi€ovské zru€nosti, zvlast ked syna nevychovaval a ani sa
s nim nestretaval do doby jeho 15. rokov. Stretdvanie poCas tyzdna, ktoré otec navrhuje v parnom
tyzdni v utorok a vo Stvrtok nie je v najlepSom zaujme maloletej a je v rozpore s jej nazorom na otazku
stretavania sa s otcom. Otec si tento styk vynucuje a nevhodnym spésobom vytvara natlak na maloletu.
Opisala stretnutie dfia 11.01.2024 Stvrtok, ked mal otec vyzdvihnat maloletu zo Skoly, tato zo Skoly sama
odiSla k babke (matka matky dietata), aby nemusela byt s otcom. Otec priSiel do bydliska babky kde
krical a nadaval pred maloletou, tejto udaval, Ze s nim musi ist, lebo to ma nariadené a Ze ona ako
matka zle dopadne. Maloleta bola zo spravania sa otca Uplne vystraSena a s otcom odist odmietla. Na
zaver uviedla, Ze nariadenim neodkladného opatrenia by nemal byt styk upraveny rovnako (pokial ide
bezny styk ako vo veci samej, nakolko pre posudenie najvhodnejSej upravy styku otca s maloletou je
potrebné vo veci vykonat' znalecké dokazovanie).

6. Otec dietata prostrednictvom splnomocneného zastupcu vo vyjadreni zo dfia 25.01.2024 uviedol, Ze
od 06.01. do 07.01.2024 bol s maloletou na vikend na vylete v Liptovskom Mikulasi, kde boli ubytovani
v chate a spolo€ne navétivili Tatralandiu. V Tatralandii absolvovali spolu veerny animacny program
pre deti a tiez mali spoloCnu prechadzku po areali a okoli. Dvakrat sa bol otec s maloletou pocas
tohto vikendu najest’ v reStauracii a jedenkrat varil on pre nich oboch teplu stravu. V piatok podvecer
bol s maloletou na spolo€nom nakupe potravin na vikend v obchodnej sieti Kaufland, kde si dokonca
maloleta zakupila na vikend potraviny napr. rafajky, ktoré ma sama rada. Nevie preto, o matka sleduje
svojimi absurdnymi vyjadreniami. Dria 11.01.2024 Stvrtok t.j. €as styku podfa neodkladného opatrenia
mala maloleta podfa otca prikaz od matky, aby o 14.00 hod. sama iSla zo 3koly k starej matke a tam
Cakala na matku. Ked on maloletu nezastihol v stanoveny €as v Skolskom zariadeni, iSiel za fiou do
bydliska starej matky, kde mu maloleta uviedla, Ze s nim neméze ist, nakolko jej to matka zakazala
a ma na matku Cakat' u babky. Aj 25.01.2024 Stvrtok sa maloletd opat otcovi vyjadrila: ,Nechcem
ist, lebo nemézem ist“. Maloleté dieta sa otcovi vyjadrovalo v tom smere, Ze to o napisal sud uz
neplati, tym sa vyjadrovala k neodkladnému opatreniu. Dieta sa vyjadrovalo opakovane k sudnemu
konaniu. Otcovi sa javi, Ze dieta je zo strany matky demotivované formou réznych prikazov a zakazoyv,
¢o mOze a nemdze ohladom styku s otcom, kde matka presadzuje svoj postoj bez ohfadu na zaujem
dietata. Prave predmetné bolo hlavnhym dévodom a motivom otca na podanie si Ziadosti na sud na
vydanie neodkladného opatrenia, aby matka nepokracovala prave v takomto type majetnickeho konania
a spravania sa k maloletému dietatu z pozicie jedného rodica, ktoré je v prikrom rozpore s najlepSim
zdujmom dietata.

7. Matka dietata prostrednictvom splnomocneného zastupcu vo vyjadreni zo dfia 02.02.2024 uviedla,
Ze s vyjadrenim otca zasadne nesuhlasi a tvrdenia v fiom uvedené povaZuje za hrubo nepravdivé
a zavadzajuce. Popierala, Zze by otcovi dha 22.12.2023 odmietla odovzdat maloletd z dbvodov
prezentovanych otcom. Maloleta sama vola otcovi, Ze k nemu nechce ist, nakofko uvedeny vikend bol
v nedelu Stedry de, ktory maloleta chcela travit s fiou ako vZdy doteraz a preto odmietla ist k otcovi.
Tvrdenia ohfadom dria 28.12.2023 si otec vymyslel. Na tvrdeniach, Ze sa o otec o maloletu po&as styku
nestara ona v plnom rozsahu zotrvava. Tieto informécie jej priamo uvadza maloleta, ktora sa na tieto
skuto€nosti vZdy stazuje. Otec z protichodného tvrdenia sdm priznal, Ze sa s maloletou nikdy neucil.
To, Ze si maloleta pripravuje jedlo sama, vie od nej, ktoré sama uviedla aj koliznemu opatrovnikovi.
Otcom predloZené videonahravky uvedené skuto€nosti vbbec nevyvracaju. Z tychto nie je zrejmé kedy
boli vyhotovené. Na zaver matka dietata uviedla, Ze otec si svoje rodiCovské prava uplatiiuje absollutne
nepripustnym spdsobom. Vie o tom, Ze maloletd sa s nim nechce stretavat’ po€as tyzdna, Ze jej to
nevyhovuje a nechce k nemu vtedy chodit, napriek tomu nazor maloletej neberie do Uvahy a zdérazfiuje
len svoje prava otca. Nasledne opisala stretnutie Stvrtok 25.01.2024 ked otec sa dostavil do zakladne;j
Skoly, pri€om ona bola v praci, ked jej zo Skoly volali, Ze nevedia o maju robit, pretoze otec robi natlak
na maloletu, ktora s otcom odmieta odist. Poprosila preto svoju matku N. B., aby iSla do 8koly ukludnit
maloletu. Jej matka, ked priSla do Skoly, maloleta bola v jedalni v hroznom stave, plakala tak, Ze nemohla
ani rozpravat. Otec tam len stal a nesnaZil sa ju ukludnit, iba trval na tom, Ze s nim musi ist’ ,inak zavola
policajtov a za toto draho zaplatime®. Pripojila estné prehlasenie N. B. zo dfia 26.01.2024.



8. Matka dietata prostrednictvom splnomocneného zastupcu vo vyjadreni zo dha 09.02.2024
k vyjadreniu otca zo dna 25.01.2024 uviedla, Ze otec podava sudu diametralne odlidné informacie.
Aj z toho dévodu bude vhodné a potrebné, aby vo veci bolo vykonané hilbSie dokazovanie, vratane
znaleckého dokazovania zameraného tiez na zistenie schopnosti otca spravne vnimat, zapamatat’ si
a reprodukovat prezité udalosti, ako aj na pripadné sklony ku klamstvam a fabulaciam otca. Pokial ide
o Stvrtok 11.01.2024 tak popiera, Ze by maloletej zakazala ist s otcom, toto je nepravdivé tvrdenie, ktoré
si otec vymyslel. Ona pracuje do 16.00 hod. a preto maloleta beZne zo Skoly ide k jej matke, ktora byva
hned vedla arealu Skoly. Maloleta sa s otcom cez tyZzder stretavat nechce a preto zo Skoly odisla k babke
a otcovi povedala, Ze sa s nim nestretne lebo nechce do ¢oho ona v tom Case Ziadnym spésobom
nevstupovala a ani nemohla, nakolko bola v praci. Pokial ide o stretnutie drfia 08.02.2024 Stvrtok maloleta
s otcom zo Skoly odila a jej ako matke povedala, Ze i8la aj ked nechcela, lebo sa béla, Ze jej otec
bude znova robit hanbu pred spoluziakmi. Otec maloletd zobral do nakupného centra a potom k sebe
do firmy, priom s maloletou si Ziadne domace ulohy nepripravil a ani sa s fiou neugil. Maloleta sa vratila
zo styku s otcom sklamana.

9. Otec dietata prostrednictvom splnomocneného zastupcu vo vyjadreni zo dfia 08.03.2024 opisoval
stretnutia v dfioch 16.02.-8.02.2024 kedy na prikaz matky maloletd musela byt doma o 12.00 hod.
z dévodu, Ze maju program. Poc¢as jarnych prazdnin ju mal v stredu od 15.00 hod. na par hodin
a Stvrtok ju neda lebo, Ze maju program. Matka mu branila v styku od 17.12.2023 do 05.01.2024. Cas
straveny od 05.01.-07.01.2024 bol straveny po dlh§om &ase. Stvrtok 11.01.2024 bola maloleta u babky
a mala zakazané ist s nim. Na jeho navrhu, aby iSli aspofi niekam na chvilku, pripadne, Zze mézu ist
nie¢o drobné kupit pre maloletl, mu maloleta odpovedala, Ze neméze ist a Zze zostane doma. Stvrtok
25.01.2024 priSiel o 14.00 hod. pre maloletu do Skoly, kedy sa hrala vonku. Odpovedala mu ,nemézem
s tebou byt, lebo ..., po kratke odmlke dopovedala ,nechcem s tebou byt, lebo nembzem®. Maloleta
zacala plakat' a povedala, Zze nembze. Snazil sa telefonovat’ matke, nech mu vysvetli, pre€o maloleta
nemoze, volal jej 3x a matka ho 3x ignorovala. Za par minut na to prisla babka, ktora mu zacala vulgérne
nadavat na Skolskom dvore pred detmi, Ze o si to dovoluje vziat' si maloletu vo Stvrtok. KedZze maloleta
bola na obede a nechcel, aby tam vznikol nejaky zavazny konflikt, nasledne rad$ej odisiel. Stvrtok
08.02.2024 maloleta potrebovala nejaké zoSity a sama navrhla, aby iSli do OC Max. Po nakupe isli na
30 minut ku nemu a nasledne iSla domov. Fabulacia matky a jej hodnotenie straveného €asu s nim, je
pohfad matky a nie maloletej. Maloleta sa zacina ucievat doma cca o 17.00 hod. Posledné dva vikendy,
ktoré travi s nim ma maloleta problém, Ze sa boji chodit von, aby nahodou nestretla matku a ta by
nadavala jej a jemu, €o robia. VyloZene sa brani ¢asu stravenému vonku a je ochotna ist von az po
zotmeni, aby podla jej slov ,nebol problém®, ak by ich nahodou stretla matka. Matka Uplne ignoruje
priania maloletej a tvrdi svoju doktrinu tak, Ze prikazuje maloletej €o mbze a o nemébze. Maloleta to ma
potom v hlavi¢ke zablokované nevie, o mdze a o nemdze.

10. Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci (§ 2 ods. 1 CMP, § 34 ods. 1 CSP, § 3 ods. 5 pism. a/ CMP) po
zisteni, Ze odvolanie bolo podané v€as ucastnikom konania (§ 359 CSP, § 362 CSP, § 7 ods. 1 CMP)
proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’ tymto opravnym prostriedkom (§ 355 ods. 2, § 357 pism. d/
CSP) preskumal uznesenie okresného sudu bez viazanosti rozsahom (§ 65 CMP) a dévodmi odvolania
(§ 66 CMP) postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 329 ods. 1, § 385 ods. 1 a contrario
CSP) a uznesenie okresného sudu zmenil (§ 388 CSP) z nasledovnych dévodov:

11. V predmetnej veci otec dietata podal navrh na Upravu styku s maloletym dietatom v ramci ktorého
navrhoval nariadit neodkladné opatrenie. PrvoinstanCny sud preskimavanym uznesenim nariadil
neodkladné opatrenie, ktorym otec je opravneny predbezne sa stretavat s maloletou kazdy neparny
tyzden v mesiaci v €ase od piatka od 18.00 hod. do nedele do 16.00 hod. a kazdy parny tyzden vo Stvrtok
od 14.00 hod. do 17.00 hod., priCom si otec dieta prevezme v mieste bydliska matky, resp. v Skolskom
zariadeni ktoré navstevuje, a po realizacii styku dieta vrati matke v mieste jej bydliska a matka je povinna
styk otcovi s maloletym dietatom umoznit a na styk dieta riadne pripravit, (vyrok I.), vo zvy8ku navrh
otca na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol (vyrok Il.) s tym, Ze toto neodkladné opatrenie trva
az do pravoplatného skoncenia konania o navrhu otca na Upravu styku s maloletym dietatom alebo
do pravoplatného skon&enia konania vedeného Okresnym sudom Trené&in pod sp. zn. 35P/145/2023
o navrhu matky na upravu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu a o Upravu styku (vyrok
[l.).



12. Neodkladné opatrenie je jednym zo zabezpeCovacich instititov v civilnom procese. Jeho
zabezpecfovacia funkcia sa prejavuje najmd v jeho schopnosti do€asnou a provizérnou Upravou
zabranit' nepriaznivym nasledkom, ktoré mohli pred za¢atim konania, v zaCatom konani, &i po jeho
skon&eni nastat. Neodkladné opatrenie nema charakter koneéného rozhodnutia a jeho u&elom je
len doCasna uprava pomerov U€astnikov. Dovodnost navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia,
musi byt zrejma z jeho samotného obsahu resp. aj z pisomnych dékazov k nemu pripojenych, kedze
v konani o nariadenie neodkladného opatrenia sa spravidla dokazovanie nevykonava a vychadza sa
len z navrhu na jeho nariadenie v pripade nariadenia neodkladného opatrenia pred za€atim konania
a v pripade nariadenia neodkladného opatrenia po za¢ati konania aj z obsahu spisu, teda z dékazov uz
vykonavanych. Dokazovanie ma v tom pripade charakter tzv. osved€ovania, ked skuto€nosti uvedené
v navrhu, alebo ktoré su sudu zrejmé, ked nariaduje neodkladné opatrenie spifiaju atribut vysokej miery
pravdepodobnosti.

13. Pravo styku rodi¢a s dietatom kompenzuje pravo mat dieta u seba a zabezpec&ovat jeho vychovu
prostrednictvom osobnej starostlivosti. Uvedené pravo vyplyva aj z viacerych ustanoveni Dohovoru o
pravach dietata (oznamenie FPMZV CSFR ¢&. 104/1991 Zb.), ktory su¢asne garantuje dietatu pravo na
udrziavanie pravidelného osobného kontaktu s obidvoma rodi¢mi (ak dojde k rozpadu rodiny).

14. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu, s poukazom na skuto€nosti vyplyvajuce z obsahu
spisu, oddévodnenie preskimavaného uznesenia i namietky matky a otca v odvolani bolo posudit, &i
v prejednavanej veci je dovodné neodkladne upravit pomery G&astnikov konania formou nariadenia
neodkladného opatrenia pokial ide o stretavanie otca s maloletou a ak ano, v akom rozsahu.

15. Odvolaci sud v zhode s rozhodnutim sudu prvej indtancie zastava nazor, Ze bolo potrebné upravit
docasne styk otca s maloletym dietatom, kedZe rodicia dietata neziju v spolo¢nej domacnosti, maloleta
Zije v domacnosti matky a rodicia sa nevedia dohodnut na rozsahu stretdvania vzhladom na rozdielne
nazory a predstavy pri€om nerealizovanie styku v su¢asnej dobe by mohlo oslabit citovu vazbu medzi
otcom a maloletou. V sulade s § 325 ods. 1 CSP je tak dana naliehavost' a nutnost do€asnej tpravy do
Casu kym nebude vo veci samej rozhodnuté. Okresny sud rozhodol preto spravne, pokial v danej veci
neodkladné opatrenie nariadil.

16. Z hladiska upraveného rozsahu styku sa odvolaci sud zaoberal odvolacimi navrhmi rodic¢ov. Otec
dietata sa v odvolani domahal zmeny rozhodnutia v tom, aby sud upravil styk podfa jeho navrhu a to
aj poc€as parneho tyzdna v utorok od 14.00 hod. do 18.00 hod a po€as neparneho tyzdna od piatku od
14.00 hod. do nedele 18.00 hod. Aj matka dietata sa podanym odvolanim domahala zmeny rozhodnutia,
v ramci ktorej je otec opravneny stretavat sa s maloletou kazdy neparny tyzderi od piatku od 18.00 hod.
do nedele do 15.00 hod.

17. Podla odvolacieho sudu sa rodicia dietata zhodli na tom, aby sa stretavanie uskuto&nilo kazdy
neparny tyzder od piatku do nedele. Rozdielny nazor mali na ¢as zaliatku a skon&enia styku otca
s maloletou. V suvislosti s uvazovanim o rozsahu styku neodkladnym opatrenim odvolaci sud nevidel
vhodné, aby si otec prevzal maloletd uz o 14.00 hod. zo 8kolského zariadenia. Dévodom je jednak to, Ze
priprava na styk z domaceho prostredia je vhodnejSia aj pre dieta. Tiez v tom, Ze ak by maloleta travila
vikend s otcom mimo jeho bydliska (v priebehu konania sa takymto sp6sobom aj styk uskuto&nil) musela
by si vziat' osobné veci uz do Skoly, €0 mozno povazovat za zataZujuce pre dieta v jej veku. Prave pre
pripadné stretavanie otca s maloletou mimo miesta bydliska prihliadol vSak na namietku otca v tom, aby
k stretnutiu doslo skér ako upravil sud. Za prijatelny zaciatok povazoval ¢as 0 16.30 hod. vzhladom na to,
Ze podla vyjadrenia matky tato pracuje do 16.00 hod. Pokial ide o skon€enie styku v nedelu stotoZriuje
sa s vyjadrenim matky ohfadom €asu o0 15.00 hod. z dévodu pripravy maloletej do Skoly na nasledujuci
den. Pokial okresny sud zastaval nazor, Ze aj otec by sa mal spolupodiefat’ na priprave maloletej do
Skoly a preto skonc&enie styku upravil o 17.00 hod. tak odvolaci sud poukazuje na to, Ze maloleta sa
pred koliznym opatrovnikom vyjadrila, Ze sa u otca neucila. Nakolko maloletd mala zauzivané ucit
sa v domacom prostredi nevidel dovod uvedené neodkladnym opatrenim menit. Pokial matka dietata
chcela, aby sa otec stretaval s maloletou len kazdy neparny kalendarny tyZder od piatku do nedele a to
odvolavajic sa na vyjadrenie maloletej, mal odvolaci sud za to, Ze styk stanoveny okresnym sidom
kazdy parny tyzden Stvrtok od 14.00 hod. do 17.00 hod je upraveny dévodne. S prihliadnutim na vek
maloletej (8 rokov) a pozitivny vztah k otcovi je v zaujme maloletej, aby bol udrziavany a hibSie rozvijany.
Uvedené sa tyka aj otcom navrhovaného rozsirenia o dalSi defi a to utorok od 14.00 hod. do 17.00 hod.



o to viac, Ze z vyjadrenia matky dietata vyplyva, Ze maloleta po skon&eni Skolského vyu€ovania chodi do
domacnosti starej matky byvajucej vedla Skoly a podla vyjadrenia otca zasa, Ze sa za¢ina ucievat doma
cca o 17.00 hod. a tak nebol dévod, aby uvedeny ¢as ked je so starou matkou, travila prave s otcom.

18. Z tychto dévodov odvolaci sud uznesenie okresného sudu zmenil tak, Ze otec je opravneny stretavat
sa s maloletou - kazdy parny tyzdern v kalendarnom roku utorok od 14.00 hod. do 17.00 hod. a
Stvrtok od 14.00 hod. do 17.00 hod. s tym, Ze maloleté dieta si v ur€enom Case prevezme z aktualne
navstevovaného Skolského zariadenia a po ukon€eni odovzda v mieste bydliska matky, - kazdy neparny
tyzden v kalendarnom roku od piatka od 16.30 hod. do nedele 15.00 hod. s tym, Ze maloleté dieta si
v uréenom Case prevezme v mieste bydliska matky dietata a po ukon&eni stretnutia ho odovzda v mieste
bydliska matky. Matka je povinna maloleté dieta na stretnutie s otcom riadne pripravit a maloleté dieta
v uréenom Case otcovi odovzdat. Zarover povazoval za potrebné upravit styk aj v takych pripadoch,
pokial sa stretnutie zo zavaznych dévodov nebude moct uskutoCnit’ v uvedeny deri. Za tymto uéelom
ulozZil povinnost tomu z rodiov, u ktorého bude takyto dévod existovat, oznamit druhému rodicovi
najneskér 24 hodin pred zaciatkom styku alebo inak bezprostredne po tom €o vznikne tento dévod.
Zaroven matka bude mat’ povinnost umoznit otcovi v takom pripade aj pravo na nahradny termin
styku s maloletym dietatom v rozsahu zodpovedajucom stretnutiu, ktoré sa z titulu dévodnych prekazok
neuskutoCnilo. Tato poZiadavka je dévodna z hladiska potreby zachovania primeraného styku otca
s dietatom a zodpoveda pravu dietata na primerany styk aj s rodi€om, ktorému nebolo zverené dieta
do osobnej starostlivosti. Takymito situaciami, kedy sa stretnutie zo zavaznych dévodov nebude méoct
uskutoCnit' koreSponduju situacie, ked je maloleté dieta choré alebo ak jeden z rodiov pre zavazné
dévody nemdze uskutoCnit styk.

19. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze Uprava styku uréena neodkladnym opatrenim je v skutoCnosti
len faktickym opatrenim, ktora vyplyva z danej situacie, ktora nastala a zdsadne neovplyviiuje otazku
upravy styku pri rozhodovani o navrhoch oboch rodi€ov tykajucich sa styku otca s dietatom. Neodkladné
opatrenie trva do pravoplatného skonéenia konania o navrhu otca na Upravu styku s maloletym dietatom
vedeného u Okresného sudu Trencin pod sp. zn. 35P/152/2023 alebo do pravoplatného skonéenia
konania o navrhu matky dietata na upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu
vedeného u Okresného sudu Tren€in pod sp. zn. 35P/145/2023. V uvedenych konaniach sud vykona
dokazovanie potrebné na zistenie skuto€ného stavu pricom sa bude zaoberat aj vSetkymi tvrdeniami
uCastnikov konania, ktoré boli produkované v tomto $taddiu odvolacieho konania (o neodkladnom
opatreni) a nasledne meritérne rozhodne komplexne o Uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti
k maloletej v sulade s najlepSim zaujmom dietata.

20. Nakolko v danom pripade nejde o kone¢né rozhodnutie vo veci, odvolaci sud pri zmene napadnutého
uznesenia o trovach konania nerozhodoval, ked o trovach celého konania (vratane odvolacieho)
rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i (§ 58 CMP).

21. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 (za) : 0 (proti).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).



Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej instancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze manzelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 CMP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1 a2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel doméaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



