Sud: Okresny sud Komarno
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Déatum vydania rozhodnutia: 17. 08. 2020
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Komarno sudkyniou JUDr. Ivanou Jadudovou v pravnej veci Zalobcu: OTP Banka
Slovensko, a.s., so sidlom Stdrova 5, Bratislava, ICO: 31 318 916, (zn. 2017/27882), proti zalovanému:
L. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom T., €. d. XXX, o zaplatenie 28 476,93 Eur s prisluSenstvom takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 1 014,46 Eur v pravidelnych mesaénych splatkach po 40,-
Eur splatnych vzdy do 25. dfia kazdého mesiaca, po¢nuc mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti
tohto rozsudku az do upIného zaplatenia s tym, Zze omesSkanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok
splatnost celého plnenia.

Vo zvySku sud zalobu zamieta.

Zalobca mé narok vodi zalovanému na nahradu trov konania prvoin§tanéného a druhoin$tanéného sudu
vo vyske 85,80%.

odovodnenie:

1. Dfa 9.8.2017 zalobca sudu dorudil Zalobu, ktorou sa domahal, aby sud zaviazal zalovaného zaplatit
mu sumu 28476,93 Eur, uroky za obdobie do 31.7.2017 vo vyske 3126,38 Eur, uroky z omeskania
do 31.7.2017 vo vySke 1934,51 Eur, poplatky vo vySke 1014,46 Eur, uroky vo vyske 3,89% roéne zo
sumy 28476,93 Eur od 1.8.2017 do zaplatenia a urok z ome&kania 3% ro¢ne zo sumy 28476,93 Eur od
1.8.2017 do zaplatenia a nahradu trov konania na tom skutkovom zaklade, Zze so Zalovanym uzatvoril
dfia 24.5.2013 zmluvu o OTP HYPO uavere &. 037/3021/13SU. Predmetom zmluvy bolo poskytnutie
spotrebitelského uveru vo vySke 29200 Eur (€l. | bod 1.), ktory sa Zalovany zaviazal vratit v mesa¢nych
splatkach po 149,72 Eur s dobou splacania 358 mesiacov a splatku &. 359 v sume 143,30 Eur. Kedze
Zalovany porusil zmluvné podmienky, listom zo dfia 26.3.2015 bol vyzvany na zaplatenie celého zostatku
uveru vo vyske 29347,27 Eur v lehote 10 dni od dorucenia vyzvy, €o Zalovany nesplnil. Vyzvu si Zalovany
neprevzal, nevyzdvihol. Tymto bol aj uver vyhlaseny za splatny k 24.3.2015. Titulom nahrady trov
konania Ziadal Zalovaného zaviazat na zaplatenie sumy sudneho poplatku za Zalobu a trov pravneho
zastupenia.

2. Vo veci bolo rozhodnuté rozsudkom sp.zn.8Csp/213/2017-63 zo dia 16.07.2018 tak, Ze Zalovany bol
povinny zaplatit' Zalobcovi sumu 28 476,93 Eur, Uroky vo vySke 674,93 Eur za obdobie do 24.3.2015,
uroky z omeskania za obdobie do 31.7.2017 vo vySke 1934,51 Eur, urok z omeskania vo vySke 3%
rocne zo sumy 28 476,93 Eur od 1.8.2017 do zaplatenia, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.
Vo zvysku sud Zalobu zamietol.

Proti tomuto rozsudku v €asti zamietajucej a o nahrade trov konania podal Zalobca odvolanie a Krajsky
sud Nitra uznesenim sp. zn. 15C0/108/2018-118 zo dia 31.3.2020 rozsudok v napadnutej Casti Il. a lll.
zrusil a vratil s tym, Ze si osvojil Cast’ odévodnenia rozhodnutia sudu prvej instancie, a to v suvislosti s



nedévodnostou Zalobcom uplatneného naroku na zmluvny urok, a to za obdobie po zosplatneni Gveru.
Pokial teda nastal stav kedy spotrebitel uz nema pravny titul mat’ pefiazné prostriedky u seba a tieto
uzivat nemdze byt dévodny narok veritela na poZadovanie a inkasovanie urokov, ktoré by mu patrili
vyhradne za stavu opravnenej drzby pefiaznych prostriedkov. Za ¢as po splatnosti Uveru patri veritelovi
iba pravo na uroky z omeSkania vo vyske stanovenej vdeobecne zavaznym pravnym predpisom.

Co sa tyka naroku na zaplatenie poplatkov v sume 1014,46 Eur je potrebné sa touto &astou naroku
Zalobcu zaoberat, ked v spise na ¢l. 23 aZz 34 sa nachadzaju listiny, ktoré preukazuju Cast nim
uplatneného naroku a teda touto ¢astou naroku sa musi sud prvej inStancie vysporiadat.

3. Zalovany sa na pojednavanie dostavil, k veci sa nechcel vyjadrit. Dodal len, Ze pracuje na 4 hodiny,
mesacny prijem ma 220 Eur, byva s matkou, ktorej ni¢ neplati, vyZivovaciu povinnost nema a Ziadal
mesacné splatky po 40 Eur.

4. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim obsahu zmluvy o Uvere, vdeobecnych obchodnych
podmienok, vyzvy k uhrade, fotokdpiou doru€enky a ostatnymi ku spisu pripojenymi listinami prec¢itanim
a na zaklade takto vykonaného dokazovania ustalil nasledovny skutkovy a pravny stav veci:

5. Podra &l. 8 CSP, strany sporu su povinné oznacit skutkové tvrdenia ddlezité pre rozhodnutie vo
veci a podopriet’ svoje tvrdenia dékazmi, a to v sulade s principom hospodarnosti a podla pokynov
sudu. Podfa €l. 15 ods. 1 CSP, dbkazy a tvrdenia stran sporu hodnoti sud podfa svojej Uvahy v sulade
s principmi, na ktorych spodiva tento zakon. Podla § 149 CSP, prostriedkami procesného utoku a
prostriedkami procesnej obrany su najma skutkové tvrdenia, popretie skutkovych tvrdeni protistrany,
navrhy na vykonanie dékazov, namietky k navrhom protistrany na vykonanie dékazov a hmotnopravne
namietky.

Podla § 150 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len CSP) strany maju povinnost pravdivo a
uplne uvadzat podstatné a rozhodujuce skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu. Podlfa § 151 ods. 1, 2
CSP, skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju za nesporné. Ak
strana poprie skutkové tvrdenia, ktoré sa tykaju jej konania alebo vnimania, uvedie vlastné tvrdenia
o predmetnych skutkovych okolnostiach, inak je popretie neucinné. Podla § 153 ods. 1 CSP, strany
sU povinné uplatnit’ prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany v€as. Prostriedky
procesného utoku a prostriedky procesnej obrany nie su uplatnené v&as, ak ich strana mohla predlozit
skér, ak by konala starostlivo so zretefom na rychlost a hospodarnost’ konania. Podla § 154 CSP,
prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany mozno uplatnit’ najneskdr do vyhlasenia
uznesenia, ktorym sa dokazovanie konci. Podla § 186 ods. 2 CSP, sud vychadza zo zhodnych tvrdeni
stran, ak neexistuje dévodna pochybnost o ich pravdivosti. Na zmeny v tvrdeniach o skuto&nostiach, na
ktorych sa strany dohodli, sud neprihliada. Podla § 215 ods. 1 CSP, sud rozhodne na zaklade zisteného
skutkového stavu.

6. Z uverovej zmluvy zo diia 24.5.2013 vyplyva, Zze Zalovanému bol poskytnuty dver vo vyske 29200
Eur, ktory sa zalovany zaviazal splatit Zalobcovi 358-mi mesaénymi splatkami vo vyske 149,72 Eur
a posledna 359.splatka po 143,30 Eur. Pre neplnenie zmluvnych podmienok Zalovanym (z dévodu
omeskania s Uhradou zavazkov) zalobca ku driu 24.3.2015 zosplatnil cely zavazok Zalovaného a vyzval
ho k uhrade dlZznej sumy vo vySke 29347,27 Eur v lehote do 10 dni od doru€enia vyzvy. Tato nebola
Zalovanému dorudena, pretoze si zasielku nevyzdvihol ( ani poslednu vyzvu pred zosplatnenim). Zo
Specifikacie uplatneného naroku vyplynulo, Ze dlZzna suma pozostava z istiny 28476,93 Eur, urokov za
obdobie do 31.7.2017 vo vySke 3126,38 Eur, urokov z omeskania do 31.7.2017 vo vysSke 1934,51 Eur,
poplatkov vo vySke 1014,46Eur.

7. S poukazom na rozhodnutie Krajského sudu Nitra, ktorym nazorom je sud prvej inStancie viazany sud
Zalobcovi priznal sumu poplatkov v sume 1014,46 Eur. Tieto poplatky predstavuju trovy drazby vedenej v
ramci zalozného prava zriadeného podla zmluvy, uhradené Zalobcom a fakturované zo strany drazobne;j
spolocnosti. 18lo o faktdru €. 10160224 zo diia 3.11.2016 so splatnostou dfia 17.11.2016. Vo zvySku
sud Zalobu zamietol taktieZz s poukazom na pravny zaver Krajského sudu v Nitre a odkazuje na bod 13.
Rozsudku8Csp/213/2017-63 zo dria 16.7.2018.

8. Lehotu na plnenie sud urcil v sulade s § 232 ods. 4 CSP, ked vyhovel Ziadosti Zalovaného o
moznost' zaplatit' dIZnd sumu v mesaénych splatkach po 40 Eur pod nasledkom straty vyhody splatok.
Uvedenu vysku splatky sud povaZoval za primeranu osobnym, majetkovym a zarobkovym pomerom



Zalovaného, vySke dlznej sumy tohto rozsudku a lehote spldcania pri stanovenej mesaénej splatke,
pricom ulozenie povinnosti zaplatenia dlznej sumy v splatkach a ich vySka s ohladom na postavenie
obchodnej spoloénosti Zalobcu na finanénom trhu nijako neohrozi jeho dalSie podnikatelské aktivity a
ani vazne nezasiahne jeho majetkovu sféru.

9. Podla ustanovenia § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej i ,CSP*) o naroku na nahradu
trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i. Podla ustanovenia §
255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

10. O trovach konania sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 255 ods. 2 CSP. Zalobca mal vo veci Uspech
len Ciastocny v 92,90% a Zalovany vo vySke 7,10%, preto Zalobca mal celkovy uspech v 85,80%.

O vySke nahrady trov konania rozhodne sud obsadeny sudnym uradnikom samostatnym uznesenim v
zmysle ustanovenia § 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu
- Okresny sud Komarno, Pohrani¢na 6, 945 01 Komarno - na Krajsky sud v Nitre.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Ak povinny dobrovolne nespini ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, méZze opravneny podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného pravneho predpisu.



