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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sud Bratislava IV v Bratislave, v konani pred sudcom JUDr. Ivanom Bartekom, v spore Zalobkyr:
1/ X. Y., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom Y. XX, XXX XX Senec, 2/ C. Y., nar. X.X.XXXX, trvale bytom Y.
XX, XXX XX Senec, 3/ H. E., nar. X.X.XXXX, trvale bytom Z. XX/XX, XXX XX R., vSetky v konani zast.
JUDr. Alexandrou Machanovou, advokatkou, so sidlom Mierové namestie 19, Senec, proti Zalovanému:
V. N., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom Mesto Senec, o ochranu osobnosti, takto

rozhodol:

|. Zalovanému sa uklada, aby nevstupoval do rodinného domu na Y. ulici XX v R., sUpisné ¢&islo
XXXX, postaveného na pozemku parcelné ¢islo XXXX/X, do garaze supisné Cislo XXXX, postavenej na
pozemku parcelné €islo XXXX/X a na pozemky parcelné Cislo XXXX/X, XXXX/X, XXXX/X, zapisané na
liste vlastnictva €. XXXX pre katastralne uzemie R..

1. Zalovanému sa uklada, aby nevstupoval do rodinného domu na adrese U. X. XX/A, Y. |., stipisné &islo
XXXX, postaveného na pozemku parcelné Cislo XXXX/XXX a na pozemok parcelné Cislo XXXX/XXX,
zapisané na liste vlastnictva €islo XXXX pre katastralne uzemie Y. I., okres D.

l1l. Zalovanému sa uklada, aby nevstupoval do bytu &islo XX na X. poschodi bytového domu na Z. ulici
supisné Cislo XX, vchod €islo X, v R., postaveného na pozemkoch parcelné €islo XXXX/X, XXXX/X,
XXXX/X, zapisany na liste vlastnictva €. XXXX pre katastralne uzemie R..

IV. Zalovanému sa ukladéa, aby sa nepriblizoval k Zalobkyni v 1. rade, Zalobkyni v 2. rade a k Zalobkyni
v 3. rade na vzdialenost kratSiu ako pat metrov.

V. Zalovanému sa ukladé, aby telefonicky alebo elektronickou komunikaciou nekontaktoval Zalobkytiu
v 2. a 4. rade.

VI. Zalovanému sa uklada, aby telefonicky alebo elektronickou komunikaciou nekontaktoval Zalobkyfiu
v 1. rade, s vynimkou informovania o délezitych skuto¢nostiach o maloletom a o skuto¢nostiach
potrebnych pre riadny styk zalovaného s maloletym.

VII. Zalovanému sa uklada, aby sa Zalobcom v 1. aZ 3. rade pisomne, formou doporuéeného listu
ospravedInil za doru¢ené textové spravy, telefonaty a svoje nevhodné spravanie sa voci zalobkyniam
v 1. az 3. rade.

VIII. Zalovany je povinny nahradit Zalobkyniam trovy konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Zalobou do$lou byvalému Okresnému sudu Bratislava Il diia 4.10.2022 sa Zalobkyne domahali
vydania rozhodnutia, ktorym sud Zalovanému ulozi, aby (i) nevstupoval do rodinného domu na Y. ulici



XX v R., supisné ¢&islo XXXX, postaveného na pozemku parcelné Cislo XXXX/X, do garaze supisné
Cislo XXXX, postavenej na pozemku parcelné Cislo XXXX/X a na pozemky parcelné gislo XXXX/X,
XXXXIX, XXXX/X, zapisané na liste vlastnictva &. XXXX pre katastralne uzemie R., (ii) nevstupoval do
rodinného domu na adrese U. X. XX/A, Y. I., supisné Cislo XXXX, postaveného na pozemku parcelné
Cislo XXXX/XXX a na pozemok parcelné Cislo XXXX/XXX, zapisané na liste vlastnictva Cislo XXXX
pre katastralne uzemie Y. I., okres D., (iii) nevstupoval do bytu &islo XX na X. . poschodi bytového
domu na Z. ulici supisné Cislo XX, vchod &islo X, v Senci, postaveného na pozemkoch parcelné Cislo
XXXXIX, XXXXIX, XXXX/X, zapisany na liste vlastnictva €. XXXX pre katastralne uzemie R., (iv) sa
nepriblizoval k Zalobkyni v 1. rade, Zalobkyni v 2. rade a k Zalobkyni v 3. rade na vzdialenost krat3iu
ako pat metrov, (v) telefonicky alebo elektronickou komunikaciou nekontaktoval Zalobkyfu v 2. a 4.
rade, (vi) telefonicky alebo elektronickou komunikaciou nekontaktoval Zalobkyriu v 1. rade, s vynimkou
informovania o ddlezitych skuto€nostiach o maloletom a o skutonostiach potrebnych pre riadny styk
Zalovaného s maloletym, (vii) aby sa Zalobkyniam v 1. az 3. rade pisomne, formou doporu€eného listu
ospravedInil za doru€ené textové spravy, telefonaty a svoje nevhodné spravanie sa voci Zalobkyniam v
1. az 3. rade a (viii) nahradil Zalobkyniam trovy konania v rozsahu 100%.

2. Zalobkyne podali Zalobu s odkazom na uznesenie Okresného sudu Bratislava Il &. k. 24C/50/2022-59
zo diia 6.9.2022, ktorym v podstatnej Casti vyhovel navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a
Uspesné zalobkyne zaviazal k podaniu Zaloby o ochranu osobnosti. Zalobkyne uviedli, Ze Zalobou sa
domahaju prava na ochranu ich osobnosti, na odstranenie nasledkov tychto zasahov a na primerané
zadostuginenie, pricom poukézali na &l. 19 zakona ¢&. 460/1992 Zb. Ustavy Slovenskej republiky a na §
11 zakona €. 40P/1964 Zb. Obc&ianskeho zakonnika.

3. Zalobkyne tvrdili, Ze Zalobkyha v 1. rade je byvalou partnerkou Zalovaného, s ktorym méa maloletého
syna H. N., nar. XX.XX.XXXX, bytom Y. XX, XXX XX R.. Zalobkyfa v 1. rade ukongila vztah so Zalovanym
a maloleté dieta bolo uznesenim Okresného sudu D. zo dfia 14.06.2022, sp. zn. XXP/XX/XXXX, zverené
do osobnej starostlivosti matky, otcovi bola uréena vyZivovacia povinnost a upraveny styk s maloletym.
Zalovany si vyzivovaciu povinnost neplni, stretdvania so synom sa v8ak domaha. Vztah Zalobkyne v
I. rade a Zalovaného bol komplikovany, plny nezh6d, hadok a dochadzalo v fiom i k fyzickym utokom
Zalovaného na Zalobkyriu v . rade. Vztah nebol vhodnym prostredim pre vychovu maloletého dietata,
preto ho Zalobkyfa v |. rade ukongila. Zalovany sa véak s ukon&enim vztahu nezmieril a Zalobkyfu
v 1. rade neustéle atakuje svojimi telefonatmi v extrémnom pocte, a to jednak zo svojho telefénneho
Cisla XXXX XXX XXX, ako i zo ,sukromného" €isla, ktoré sa pri hovoroch nezobrazuje. PoCet hovorov
z neznameho &isla dosahuje 136 hovorov behom hodiny a pol. Zalovany kontaktoval Zalobkyfu v 1.
rade aj z telefébnneho Cisla patriaceho jeho matke, ktoré si Zalobkyra v I. rade nasledne zablokovala. Z
dovodu neustalych atakov zo strany Zalovaného na osobu Zalobkyne v |. rade, bola tato nutena urobit’
oznamenia na prisludnych oddeleniach policajnych zborov SR, podla toho, kde ku skutkom dochadzalo.
Okrem dvoch takychto oznameni, o ktorych boli oznamovatelke vydané potvrdenia, realizovala aj dalSie,
a to diia 28.05.2022 o 19:00 hod. na Obvodnom oddeleni PZ v R., z dévodu, Ze v Case, kedy eSte
neboli rodiovské prava upravené sudom, Zalovany odmietal vydat maloletého syna matke. O tejto
skuto€nosti bol spisany zaznam, ale Zalobkyni v 1. rade nebolo vydané potvrdenie. Dria XX. XX XXXX
bola do materskej 8koly, ktoru navstevuje malolety syn, privolana hliadka Mestskej policie R. z dévodu,
Ze si zalovany chcel z materskej Skoly odviest maloletého syna bez vedomia a suhlasu matky. O vyjazde
bol spisany zdznam, ale Zalobkyni v 1. rade potvrdenie nevydali. Nasledne dfia XX.XX.XXXX pred
materskou Skolou, a v pritomnosti maloletého syna, Zalovany odkopol matke z osobného motorového
vozidla spatné zrkadlo, o ¢om urobila oznamenie na Obvodnom oddeleni PZ v R., avSak potvrdenie
vydané nebolo. V spravach sa Zalovany matke vyhraza, Ze jej syna nevyda, Ze si ho ponecha po dobu
celého tyZdia, pritom sa vSak jedna o trojro¢né dieta, ktoré je citovo viazané na matku a nie je zvyknuté
spavat bez matky.

4. Zalobkyne dalej tvrdili, Ze Zalovany sa neuspokojil len s atakmi na svoju byvalu partnerku, teda
Zalobkyfiu v I. rade, ale zaroven atakuje i Zalobkyfu v 2. rade, ktora je matkou Zalobkyne v I. rade. Diia
XX XX XXXX, po vypusteni psa chovaného v domacnosti v mieste trvalého bydliska Zalobcov v I. a 2.
rade, doslo k otraveniu ich psa, o om bolo dfia 09.08.2022 v Bratislave podané trestné oznamenie.
KedZe Zalovany vypisoval Zalobkyni v 2. rade spravy v zneni ,Skap!”, a nasledne v kratkom ¢ase doslo
k otrave ich psa, ktory je rodinnym mila¢ikom a prakticky ¢lenom rodiny, maju Zzalobkyne strach o svoje
Zivoty i zdravie a obavaju sa stretnutia so Zalovanym.



5. Zalobkyne dalej tvrdili, Ze rodinny dom na adrese Y. XX, XXX XX R., je trvalym bydliskom
Zalobkyn v |. a 2. rade, a aj maloletého dietata, preto navrhli, aby bol Zalovanému zakazany vstup do
tychto nehnutelnosti. Zalobkyna v 1. rade sa spolu s maloletym dietatom zdrZiava i v mieste svojho
prechodného bydliska na adrese U. X. XX/A; XXX XXY. ., pricom sa jedna o nehnutelnost'v jej vylu¢nom
vlastnictve. Zalobkyfa v 3. rade je starou matkou Zalobkyne v 1. rade, ktora ma s vnuckou blizky vztah.
Téato Zalobkyria uz dovfila vek 76 rokov, o znamenad, Ze sa jedna o osobu vy3Sieho veku, ktora Zije
sama v byte na adrese Z. XX/XX, XXX XX R., tento byt je vo vyluénom vlastnictve Zalobkyne v I. rade.
Zalovany v$ak i tdto osobu dfia XX.XX.XXXX opakovane telefonicky v noénych hodinach kontaktoval,
a ked mu telefon nebrala, zaslal jej spravu, kde sa jej vyhraza, Ze bude ,velmi plakat®. Bytovy dom, v
ktorom Zalobkyra v 3. rade byva, je pri vchode vybaveny kamerovym systémom, ktory dria XX. XX. XXXX
v no¢nych hodinach zaznamenal Zzalovaného, ako sa pohybuje v blizkosti vchodu do bytového domu,
kde Zalobkyna Zije. Nakolko sa Zalobkyrfia v 3. rade boji o svoj Zivot i zdravie vzhladom na vyhrazku
Zalobcu o tom, Ze bude ,velmi plakat®, podala dfia 09.08.2022 na Obvodnom oddeleni PZ v R.i v tejto
veci ozndmenie.

6. Zalobkyne predloZil listinné dokazy - potvrdenia o oznameni priestupku zo dnha 06.06.2022,
31.07.2022 a 09.08.2022, vypis zmesSkanych hovorov, spravy Zalovaného Zalobkyni v 1. rade, Zalobkyni
v 2. rade a Zalobkyni v 3. rade, lekarsku spravu zo dna 31.07.2022 a protokol o skuske, spolu so
suvisiacimi fakturami, zoznam hovorov a zaznam z bezpecénostnych kamier zo dfia XX.XX.XXXX a
vypisy z listu vliastnictva €. XXXX pre katastralne uzemie R., €. XXXX pre katastralne uzemie Y. I. a ¢&.
XXXX pre katastralne izemie R.. Ako d'alSie dokazy oznacili oznamenie o priestupku zo dna 28.05.2022,
zaznam Mestskej policie R. zo difia XX. XX.XXXX a ozndmenie o priestupku zo diia XX. XX.XXXX, ktoré
si mal sud vyziadat. Zalobkyne tieZ predloZili rozhodnutia Okresného Sudu D. vo veci starostlivosti o
maloletého H. N., nar. XX.X.XXXX, dietata Zalobkyne v 1. rade a Zalovaného.

7. Zalovanému sa nepodarilo dorugit Zalobu do vlastnych rik. Oznajmenie 0 podanej Zalobe bolo
zverejnené na Uradnej tabuli a na webovej stranke sudu dia 3.2.2023. Zalovany sa k Zalobe nevyjadril.

8. Vo veci bolo nariadené pojednavanie.

9. Sud prejednal a rozhodol vec v nepritomnosti stran sporu, len za ucasti pravnej zastupkyne Zalobkyn,
postupom v zmysle § 180 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (CSP).

10. Sud vykonal dokazovanie listinnymi dbkazmi, ktoré predlozili Zalobkyne. Iné dbkazy neboli
navrhnuté, ani predlozené. Sud pri rozhodnuti prihliadal aj na rozhodnutia sudov vo veci starostlivosti
o maloletého H. N..

11. Skutkovy stav tvrderJy Zalobkynami, uvedeny vysSie v bodoch 3 az 5, nebol sporny, vyplynul aj z
predloZzenych dOkazov. Zalovany neuviedol Zziadne skuto&nosti, ani nepredlozil Ziadne dékazy, ktoré by
spochybriovali tvrdenia Zalobkyri alebo nimi predloZzené dbkazy.

12. Z listinnych dbkazov vyplynulo, Ze Zalobkyha v 1. rade dfia 06.06.2022 podala na Obvodnom
oddeleni PZ E. ustne oznamenie o spachani priestupku podfa § 49 ods. 1 pism. e) zakona 372/1990
Zb. o priestupkoch a dfia 31.07.2022 urobila ustne oznamenie o spachani priestupku podla § 49 ods. 1
pism. €) zdkona o priestupkoch na svojho byvalého druha V. N..

13. Zo zapisnice o trestnom oznameni zo dfia XX.XX.XXXX vyplynulo, Ze Zalobkyra v 1. rade podala
na policii trestné oznamenie, nakolko doslo k otrave ich psa. V oznameni uviedla, Ze v mieste trvalého
pobytu Zije spolu s mamou, otcom a trojro€nym synom. Diia XX. X.XXXX v rannych hodinach priblizne
o 8:00 hod. iSla jej mama von vyvencit ich psa, 2,5 roénu fenku amerického pitbulteriéra, €. Cipu
XXXXXXXXXXXXXX, vypustila ho na dvor a nasledne videla, ako pes pojedna kusky kuracieho masa,
ktoré bolo nie¢im potreté. Tieto kisky masa boli rozhadzané v ich zahrade na miestach ktoré maju
vysypané dubovou koérou. Maso bolo rozhadzané priblizne na 10 metrovom uUseku od hlavnej malej

vchodovej branky az po lavicku, ktora je umiestnena oproti vchodovym dveram do domu.

14. Podla lekarskej spravy, majitelka psa C. Y. navstivila diia XX.XX.XXXX veterindrnu klinku EY. v R,
kde bolo u psa vyvolané zvracanie, pricom pes vyvracal kusky kurata s vyrazne ervenym ofarbenim na
niektorych €astiach. Majitelke bol odporu€eny rozbor otravy, s €im suhlasila. V protokole o skuske vzorky



kuracieho masa, ktor( diia 05.08.2022 vypracoval Statny veterinarny a potravinovy Ustav v Bratislave, sa
v analyzovanej vzorke potvrdila pritomnost antikoagulaéného rodenticidu Bromadiolonu a Difenacoumu.

15. Podla zoznamu tel. hovorov a pisomnej komunikacie na socialnej sieti, Zalovany opakovane
telefonoval Zalobkyni v 1. rade a Zalobkyni v 3. rade, a to aj v noénych hodinach. V chatovej komunikacii
so zalobkynou v 2. rade pouzil vyraz ,skap“, ,raz za to bude$ pikat®, ,ty Mater storodia a babka roka“,
»vizvala si ma do tancu tak dobre pome tancovat ako chce$ ale racej si obuj pohodine topanky lebo
takito tane&ek si v Zivote nezazila“ a tiez pouzil vyrazy ,kurva bezcitna“ a , jeblina“. Zalobkyni v 3. rade
v chatovej sprave napisal , To je dobre nezdvihat ?!!! Neboj sa po¢kaj chvilu bude$ ty velmi plakat !!!!“.

16. Z predlozenych listinnych dokazov mal teda sud za dostato&ne preukazané tvrdenia Zalobkyn, tak
ako su uvedené vysSie v bode 3 az 5 tohto rozsudku.

17. Podla vyjadrenia pravnej zastupkyne Zalobkyr na pojednavani, neodkladné opatrenie nariadené
sudom dfia 6.9.2022, Zalovany reSpektuje.

18. Z uznesenia Okresného sudu D. zo diia 14.06.2022, €. k. XXP/XX/XXXX-XX, vyplynulo, Ze malolety
H. N. bol nariadenym neodkladnym opatrenim do€asne ponechany v osobnej starostlivosti matky, a to
az do pravoplatného skon&enia konania o Uprave prav a povinnosti rodiov k maloletému s tym, Ze otec
je opravneny stretavat sa s maloletym kazdy parny tyzderi v mesiaci v sobotu v ¢ase od 10:00 hod.
do 18:00 hod. a v nedefu od 10:00 hod. do 16:00 hod. a kazdy neparny tyZzdeh v mesiaci v utorok od
15:30 hod. do 17:30 hod. a piatok od 15:30 hod. do 18:00 hod., pri€om matka je povinna maloleté dieta
na styk s otcom riadne pripravit. Rozhodnutie nadobudlo vykonatelnost dia 18.7.2022 a pravoplatnost
dna 3.8.2022. Toto rozhodnutie bolo uznesenim Okresného sudu D. zo diia 13.12.2022, v spojeni s
uznesenim Krajského sudu v Trnave €. k. XXCoP/XX/XXXX-XX zo diia 31.3.2023, doplnené tak, Ze
rodiCom bola uloZzena povinnost odovzdat’ a prevziat maloleté dieta tak, aby bol dodrzany zakaz vstupu
otca do rodinného domu na adrese prechodného bydliska matky na adrese X. XXXX/XXA, Y. |. a na
pozemok parc. &. XXXX/XX a zdkaz otca maloletého dietata pribliZzovat sa k matke maloletého dietata
na vzdialenost kratSiu ako pat metrov podla uznesenia Okresného sudu Bratislava Il €. k. XXC/XX/
XXXX-XX zo dha 06.09.2022.

19. Rozsudkom Okresného sudu D. &. k. XXP/XXX/XXXX-XXX zo dha 15.05.2023, ktory nadobudol
pravoplatnost’ diia 14.06.2023, sud zveril maloletého H. N. do osobnej starostlivosti matky, ktora bude
maloleté dieta aj zastupovat a spravovat jeho majetok, zalovanému uloZil prispievat na jeho vyZivu
sumou 150,- Eur mesacne od 19.7.2022 a povolil Zalovanému splacat’ zroéné vyzivné 833,54 Eur v
splatkach. Zaroven sud rozhodol, Ze otec V. N. je opravneny stretavat sa s maloletym dietatom kazdy
treti vikend v poradi v mesiaci v kalendarnom roku v sobotu od 10:00 hod. do 17:00 hod, a v nedelu
od 10:00 hod. do 16.00 hod., kedy si otec na zacdiatku styku prevezme maloleté dieta pred aktualnym
bydliskom matky maloletého dietata na adrese X. XXXX/XXA, Y. |. a po ukon&eni styku maloleté dieta
pred aktualnym bydliskom matky maloletého dietata na adrese X. XXXX/XXA, Y. |. odovzda.

20. Trestnym rozkazom Okresného sudu D. zo diia 21.03.2023 bol Zalovany uznany za vinného, Ze
v obdobi od augusta 2022 do 21.03.2023 zanedbal svoju zakonnu povinnost prispievat na vyzivu
svojho dietata H. N., &im spachal nedbanlivostny precin zanedbania povinnej vyZivy podfa § 207 ods.
1 Trestného zakona.

21. Podla &lanku 16 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (zakon &. 460/1992 Zb.), nedotknutelnost osoby
a jej sukromia je zaru€ena.

22. Podla ¢&l. 19 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, kazdy mé pravo na ochranu pred neopravnenym
zasahovanim do sukromného a rodinného Zivota.

23. Podla ¢lanku 8 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd kazdy ma pravo na
reSpektovanie svojho sukromného a rodinného Zivota, obydlia a koreSpondencie.

24. Podla § 11 Obcianskeho zakonnika (OZ), fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti,
najma Zivota a zdravia, obc&ianskej cti a ludskej déstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov
osobnej povahy.



25. Ustanovenie § 11 OZ zakotvuje vSeobecnu upravu ochrany osobnosti a su€asne uvadza
najtypickejSie zloZky a prejavy osobnosti, ktoré su rozSirené dalej v ustanoveni § 12 ods. 1 OZ
(pisomnosti osobnej povahy podobizne, obrazové snimky a zvukové zaznamy.). Ustanovenie § 11
OZ sa tyka vyluéne ochrany osobnostnych prav Cloveka (fyzickej osoby), priCom je nerozhodné, pri
akej prilezitosti, resp. v suvislosti s akou ¢innostou bola zasiahnutd osobnostna integrita fyzickej
osoby. Zakonodarca v citovanom ustanoveni zvolil zmieSanu Upravu ochrany osobnosti fyzickej osoby.
Obsahuje teda generalnu klauzulu ochrany osobnosti a su€asne vyslovuje a prikladne uvadza jednotlivé
typické hodnoty osobnosti fyzickej osoby. UmozZriuje tak chranit osobnost v celej Sirke v€itane novych
foriem neopravnenych zasahov a zaroven dava aplikaCnej praxi priklady typickych zloziek osobnosti a
foriem zasahov do nich. V ramci jednotného prava na ochranu osobnosti existuju jednotlivé Ciastkové
prava, ktoré zabezpeduju obcianskopravnu ochranu jednotlivych typickych hodnét (stranok) osobnosti
fyzickej osoby. Uz zo slovného znenia ustanovenia § 11 OZ vyplyva, Ze vypocet chranenych prav
uvedenych v tomto ustanoveni nie je vyCerpavajuci. V ustanoveni § 11 OZ ide o demonstrativny
vypocet jednotlivych chranenych strdnok osobnosti Cloveka. Tento demonstrativny vypocet chrdnenych
Zloziek osobnosti obsiahnutych v ustanoveni § 11 OZ umozriuje popri prave na ochranu Zivota, zdravia,
obdianskej cti, svojho mena a prejavov osobnej povahy zahrnut aj iné prava, ktoré sa tykaju osobnosti
Cloveka. Patri sem, okrem inych, aj pravo na reSpektovanie rodinného Zivota a na ochranu osobného
sukromia (Fekete, |.: Obc&iansky zékonnik 1., Velky komentar, Bratislava, Eurokédex 2011).

26. Podla § 13 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, fyzickd osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa
upustilo od neopravnenych zasahov do prava na ochranu jeho osobnosti, aby sa odstranili nasledky
tychto zasahov a aby mu bolo dané primerané zadostucinenie.

27. Na zaklade zistenych skuto€nosti, citovanych zakonnych ustanoveni a akceptovanych komentarov
k nim, sud dospel k zaveru, Ze Zaloba je v celom rozsahu dévodna. Sud mal za to, Ze je dévod poskytnut
Zalobkyniam navrhovanu sudnu ochranu.

28. Spravanie Zalovaného, ktoré vyplyvalo zo sporu medzi nim a Zalovanou v 1. rade o osobnu
starostlivost a o vychovu ich maloletého syna, predstavuje podfa sudu natolko intenzivny a neopravneny
zasah do osobnosti Zalobkyh, Ze je namieste od Zalovaného Ziadat, aby upustil od neopravnenych
zasahov, dal Zalobkyniam primerané zadostucinenie vo forme ospravedinenia a zaroveri, aby sa
Zalovanému dali obmedzenia, ktoré poskytnu Zalobkyniam pocit bezpecia, ochrany ich zdravia, sukromia
a rodinného Zivota.

29. Spravy, ktoré Zalovany zasielal Zalobkyniam, sud vyhodnotil ako zjavne neslusné, ni¢im
nevyprovokované a svojim celkovym obsahom, v kontexte s dalSimi skutkovymi okolnostami, za
zastraSujuce. Takéto spravy objektivne mohli u zalobkyn vzbudit dévodnu obavu, Ze pri ndhodnom
osobnom stretnuti so Zalovanym alebo pri stretnuti za u€asti maloletého, ku ktorému maju vSetky strany
sporu rodinny vztah, méze byt ohrozena ich telesna alebo dusevna integrita.

30. Rodinné domy na Y. ulici v R. avo Y. |, a ani byt na Z. ulici, navySe nie su obydlim Zalovaného,
Zalovany k nim nema ani Ziadny vlastnicky vztah. Neexistuje tak Ziadny dévod, aby Zalovany do tychto
nehnutelnosti, vratane pozemku pred rodinnym domom, vstupoval. Uvedené plati bez ohladu na to, Ze
neboli zistené dalSie skutocnosti, ktoré by potvrdzovali, Ze za Utokom na psa Zalobkyn je prave Zalovany.

31. Pokial iSlo o zakaz priblizenia, vzdialenost’ pat metrov povazoval sud za dostato¢nu a primeranu
na to, aby sa Zalobkyne citili bezpe€ne. U Zalobkyn v 2. a 3. rade neexistuje Ziadny dévod, aby sa s
nimi Zalovany stretaval, pokial si to Zalobkyne neZelaju. Pri Zalobkyni v 1. rade bolo potrebné prihliadat
na skutoénost, Ze Zalovany je otcom ich spolo&ného dietata a ma pravo sa s nim stretavat’ v rozsahu
uréenom v rozsudku Okresného sudu Galanta o Uprave rodi€ovskych prav. Vzhladom na vek dietata je
mozné uskutocnit jeho odovzdanie otcovi pri dodrZzani stanoveného pat metrového odstupu, o napokon
bolo premietnuté aj do rozsudku o Uprave rodi¢ovskych prav.

32. Rovnako bola Zaloba dévodna v &asti, ktora sa tykala povinnosti Zalovaného upustit’' od telefonovania
Zalobkyniam alebo kontaktovania Zalobkyr akoukolvek elektronickou komunikéciou. Zalobkyne neboli
povinné trpiet opakované telefonovanie Zalovaného ani zasielanie sprav, hoci sa mohli &iasto¢ne tykat’
maloletého. Od Zalobkyn nemozZno Ziadat, aby si vypinali mobilny telefén alebo zmenili telefonne



&islo len preto, aby sa vyhli obtaZzovaniu zo strany Zalovaného. Ciastoénd vynimku z toho predstavuje
Zalobkyha 1. rade, a to z dévodu starostlivosti o maloletého a zabezpedenia stretavania sa maloletého
s otcom, €o bolo v rozsudku zohladnené. VSetky zaleZitosti tykajuce sa maloletého ma Zalovany rieSit
vyluéne so Zalobkyriou v 1. rade, nie s ostatnymi Zalobkyriami.

33. Pri rozhodnuti sud prihliadal aj na to, Ze Zalovany bol v konani pasivny, na svoju obranu neuviedol
Ziadne argumenty. Rozhodnutie vo veci samej sa tak v podstatnej ¢asti zhoduje s rozsahom nariadeného
neodkladného opatrenia.

34. Z tychto dévodov sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokoch rozsudku.

35. O nahrade trov konania bolo rozhodnuté podfa § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP. Zalobkyne mali
vo veci celkovy Uspech, preto im bol priznany narok na nahradu trov konania v plnom 100% rozsahu. O
vySke nahrady trov konania sud rozhodne po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni od
doruéenia, na Mestskom sude Bratislava IV.

V odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada,

z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody
podla § 365 ods. 1 a 2) a ¢oho sa odvolatel domaha.

Ak povinna strana nesplini povinnost’ uloZzenu tymto rozsudkom,
opravnena strana méze podat’ navrh na vykonanie exekucie podla
Exekué&ného poriadku.



