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Uznesenie

Okresny sud Tren€in vo veci starostlivosti suidu o maloletého: T. B., nar. XX XX.XXXX, v konani
zastupeny koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny A., dieta rodiov: matka - C.
B., rod. F., zomr. XX.XX.XXXX a otec - I. B., nar. XX.XX.XXXX, §tatny ob¢an Y. republiky, bytom U. S,
XX XXX H., Y., 0navrhu p. T. K., nar. XX. XX.XXXX, §tatneho obana SR, trvale bytom B. XXXX/XX, A.,
t. €. P. XXXX/XX, A., na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia sa zamieta.
Il. Ziaden z Géastnikov nema narok nanahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Okresnému sudu Trencin bol diha 15.07.2020 doru€eny navrh p. T. K., nar. XX.XX.XXXX (dalej len
,havrhovatel), ktorym sa domahal nariadenia neodkladného opatrenia, na zaklade ktorého by bol mal.
T. zvereny do jeho starostlivosti. V navrhu uviedol, Ze o maloletého sa stard v spolo¢nej domacnosti od
jeho narodenia a je jeho biologickym otcom. TieZ uviedol, Ze otec zapisany v rodnom liste Zije v Y. a
podla jeho vedomosti podal navrh na zapretie otcovstva, matka dietata zomrela.

2. Dna 31.07.2020 bola sudu doruéena prva sprava kolizneho opatrovnika, z ktorej vyplyva, Ze po smrti
matky sa o mal. T. stara navrhovatel. S rodinou tunajsi Urad spolupracuje na zéklade prijatych podnetov.
Dfia 17.04.2018 bol na bezplatnu telefonickl linku UPSVaRu prijaty podnet. Oznamovatel poukazoval
na zlu starostlivost o mal. deti zo strany matky a jej partnera, t. j. navrhovatela. PreSetrenim pomerov
v sucinnosti organizacii - materska Skola, pediater, mestsky urad, obvodné oddelenie policajného
zboru, neboli zistené vazne nedostatky v starostlivosti o mal. deti. Dha 16.05.2019 bol prijaty podnet
z OR PZ A. kde sa uvadza, Ze hliadka OO PZ v A. v noci dfia 08.05.2019 zasahovala v domacnosti
navrhovatela. Hliadka bola privolana susedmi, ktori upozorfiovali na mozné domace nasilie, nakoflko
sa z bytu mal ozyvat krik, hadky a volanie o pomoc. Hliadka vykonala u oboch partnerov dychovu
skusku s pozitivnym vysledkom. PreSetrenim pomerov v sucinnosti neboli zistené vazne nedostatky v
zabezpec€ovani starostlivosti mal. detom. Dria 30.01.2020 bol opatovne prijaty podnet na preSetrenie
pomerov rodiny navrhovatela, v ktorom oznamovatel poukazoval na neustaly krik, hadky, alkohol, bitky
medzi partnermi, ohrozenie na Zivote, udajne vSetko pred o€ami maloletych. Na zaklade tohto podnetu
boli uskuto&nené opatrenia socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately. Na zaklade opakovaného
predetrenia pomerov a zistenych nedostatkov bola stanovena nizka miera ohrozenia a bol vypracovany
Plan socialnej prace s dietatom a jeho rodi¢mi. Pri terénnej socialnej praci v rodinnom prostredi mal. T.
dfia 27.07.2020 boli v domacnosti zastihnuti navrhovatel, jeho matka K. S. a mal. T.. Navrhovatel, od
smrti matky maloletého, spolu so svojou matkou p. K. vychovu maloletého zvladaju. Dieta je vedené k
osobnej hygiene a ma z hladiska veku vhodny denny rezim. Pozorovanim bolo zistené, Ze komunikaéné
schopnosti maloletého su na velmi dobrej Urovni, je smely a nejavi znamky zanedbania. PreSetrenim
pomerov neboli zistené vazne nedostatky v starostlivosti o mal. T. a tento je na navrhovatela citovo
naviazany.



3. S poukazom na odpis registra trestov navrhovatefla sud vyzval kolizneho opatrovnika, aby oznamil
sudu osoby, najma z rodinného prostredia matky, ktoré by suhlasili s vykonom nahradnej osobnej
starostlivosti o maloletého. Dna 13.08.2020 bola sudu doru€ena sprava z presSetrenia pomerov, zo
zaveru ktorej vyplyva, Ze blizke osoby z rodinného prostredia zo strany neb. matky nemaju zaujem o
zverenie mal. T. do nahradnej osobnej starostlivosti. Z tohto dévodu bola kontaktovana p. K. S. (matka
navrhovatela), ktora ma spolu so svojim manzelom zaujem o zverenia maloletého do NOS. Mal. T. je
na p. K. a jej manzela citovo naviazany, a preto kolizny opatrovnik odporucil mal. T. zverit do nahradne;j
osobne;j starostlivosti manzelom K., ¢o bude v najlepSom zaujme dietata. Vzhladom na doru€eny odpis
registra trestov navrhovatela odporucil navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietnut. P. K.
bolo poskytnuté socialne poradenstvo vo veci podania navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia,
ktorym by bol mal. T. ponechany v jej a manZelovej starostlivosti.

4. Pre ucCely rozhodnutia o neodkladnom opatreni sa sud oboznamil s navrhom, spravami kolizneho
opatrovnika zo Setrenia pomerov v rodine, odpisom z registra trestov navrhovatela, umrtnym listom
matky maloletého, rodnym listom maloletého, navrhom na zapretie otcovstva k mal. T., spisom CVS:
ORP-443/1-VYS-TN-2020 z OR PZ v A. a zistil nasledovny skutkovy stav:

5. Navrhovatel sa navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia domaha zverenia maloletého dietata
do svojej osobnej starostlivosti potom, ako matka maloletého dietata dfia XX.XX.XXXX zomrela.
Malolety T. ma X roky a v su€asnosti zabezpeduje starostlivost 0 neho navrhovatel. Navrhovatel uvadza,
Ze je biologickym otcom maloletého. V rodnom liste mal. T. je ako otec zapisany I. B., nar. XX.XX.XXXX,
Statny ob¢an Y. republiky, ktory Zije v Y.. Dfia 30.06.2020 bol Okresnému sudu Tren&in doru¢eny navrh na
zapretie otcovstva k mal. T., v ktorom p. |. B. uvadza, Ze sa nepovazuje za biologického otca maloletého.
Konanie o zapretie otcovstva je vedené na tunajSom sude pod sp. zn. 14Pc/13/2020.

6. Z odpisu registra trestov navrhovatela vyplyva 10 zaznamov, pri¢om pri 9 sa na neho hladi, akoby
nebol odsudeny. Sud tak prihliada len na rozhodnutie Okresného sidu Ceské Bud&jovice sp. zn.
4T/44/2010 zo dia 19.03.2010, na zaklade ktorého bol navrhovatel odsudeny pre trestny €in Sirenia
pornografie.

7. Sud dalej zistil, Ze na odbore kriminalnej policie OR PZ v Trengine sa pod CVS: ORP-443/1-VYS-
TN-2020 vykonava vySetrovanie vo veci zlo€inu tyranie blizkej a zverenej osoby podfa § 208 ods. 1
pism. a), ods. 3 pism. d) Trestného zadkona s poukazom na § 138 pism. b) Trestného zakona, kde je vo
veci podozrivy navrhovatel, v su¢asnej dobe v postaveni svedka.

8.1. O predpokladoch pre nariadenie neodkladného opatrenia a jeho désledkoch platia ustanovenia §
324 az 328 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*).

8.2. Podla § 324 ods. 1 a 2 CSP, pred zacatim konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze
na navrh nariadit neodkladné opatrenie. Na konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
je prislusny okresny sud.

8.3. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

8.4. Podla § 328 ods. 1 a 2 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne. O
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskdr do 30 dni od doru€enia navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spifia naleZitosti podla § 326.

8.5. Podfa § 329 ods. 1 CSP, sud mdzZe rozhodnut’ o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia u€astnikov konania a bez nariadenia pojednavania.

8.6. Podla § 2 ods. 1 a 2 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku, (dalej len
»,CMP*) na konania podla tohto zdkona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento
zakon neustanovuje inak. Na ucely tohto zdkona sa pojmy Zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh
na zaCatie konania, u€astnik konania (d'alej len "u&astnik") a konanie podfa tohto zakona, ak z povahy
veci nevyplyva inak.



8.7. Podla § 45 ods. 1 zakona ¢&. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej
len ,Zakon o rodine®), ak to vyZzaduje zdujem maloletého dietata, sud mdze zverit maloleté dieta do
nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej mozno maloleté dieta takto zverit, sa mbze stat' len
fyzicka osoba s trvalym pobytom na Uzemi Slovenskej republiky, ktora ma spdsobilost na pravne ukony
v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a moralne, a spésobom svojho
Zivota a Zivota osOb, ktoré s fiou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze bude nadhradnu osobnu starostlivost
vykonavat v zaujme maloletého dietata. Osobe, ktora nezabezpeluje osobnu starostlivost o svoje
maloleté dieta z dévodu, Ze jej bolo zo starostlivosti odfiaté rozhodnutim sidu, nemozno v ¢ase trvania
odnatia dietata zverit maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti na €as trvania odnatia dietata.

9. Neodkladné opatrenie si vyZaduje naliehavost opatrenia, osved€enie danosti prava a nevyhnutnost
potreby takejto Upravy. Predpokladom jeho nariadenia je teda existencia naliehavej potreby
operativneho zakroku, ktora neznesie odklad a nie je mozné ju vyriesit az rozhodnutim vo veci same;j.

10. Ugelom neodkladného opatrenia je zamedzenie iba najzavaznej$im nepriaznivym nasledkom a
nie uplné rieSenie problematiky. Sucasne su pri rozhodovani o neodkladnom opatreni iba obmedzené
znalosti sudu o skutkovom stave a vzhfadom na potrebu rychleho rozhodnutia aj obmedzené prostriedky
na podrobnejSie skutkové zistenia. Z uvedeného ucelu neodkladného opatrenia a obmedzenych vstupov
pri rozhodovani sidu o neodkladnom opatreni potom vyplyva, Ze institut neodkladného opatrenia moze
v takomto pripade sluzit len na zabezpec€enie nevyhnutného minima a objektivne nim nemozno problém
riesit v celej jeho Sirke.

11. Prirozhodovani o pravach tykajucich sa maloletych deti, sud prihliadne najma na zaujem maloletého
dietata. V takychto pripadoch je uUprava neodkladnym opatrenim opodstatnena v pripadoch, ak je
to potrebné na zabezpecenie riadnej starostlivosti o dieta, ktord z réznych dévodov zabezpecena
nie je, alebo v pripadoch, ak maloletému dietatu hrozi bezprostredné nebezpedenstvo a je potrebné
neodkladne upravit pomery do rozhodnutia vo veci samej, ktoré neznesu odklad.

12.V danom pripade mal sud za preukazané, Ze nie su splnené podmienky na nariadenie neodkladného
opatrenia, a to zverenia mal. T. do osobnej starostlivosti navrhovatela. Navrhovatel svoj navrh odévodnil
tym, Ze matka maloletého zomrela, on je biologickym otcom maloletého, a preto Ziada o zverenie do jeho
osobnej starostlivosti. Vzhfadom na skuto€nost, Ze navrhovatel nie je uvedeny ako otec v rodnom liste,
sud nemdze rozhodnut o zvereni maloletého do jeho osobnej starostlivosti. Preto sud posudil tento navrh
navrhovatela ako navrh na zverenie maloletého do ndhradnej osobne;j starostlivosti. Treba zdoraznit,
Ze vychova a starostlivost o dieta je v prvom rade ulohou rodi¢a a nadhradna starostlivost prichadza
do uvahy az v pripadoch, ak rodi¢ nie je schopny alebo ochotny nalezitym spdsobom zabezpedit
starostlivost’ o dietata. V posudzovanom pripade matka maloletého dria XX.XX.XXXX zomrela a otec
Zije trvalo v Y.. Z uvedeného vyplyva, Ze rodicia starostlivost o maloletého nezabezpecuju. Malolety sa
nachadza v domacnosti navrhovatela, tento v8ak s poukazom na pripojeny odpis registra trestov a na
prebiehajuce konanie vedené pred OR PZ v A. nespifia podmienky na zverenie maloletého do nahradnej
osobnej starostlivosti stanovené vysSie citovanymi ustanoveniami Zakona o rodine, kedZe spdsobom
svojho Zivota nezaruduje, Ze bude nahradnu osobnu starostlivost vykonavat v zaujme maloletého. Sud
zdéraziuje, Zze pre spdsob Zivota, aky viedol navrhovatel, su v8etky udaje obsiahnuté v predloZzenom
odpise registra trestov relevantné. Preto sud s ohfadom na zaujem mal. T. rozhodol tak, ako je uvedené
vo vyroku tohto uznesenia a navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

13. Podla § 58 CMP o naroku na nahradu a o vyske trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kondi.

14. O nahrade trov konania bolo rozhodnuté podla § 52 CMP, podla ktorého ziaden z u¢astnikov nema
narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia a to na Okresny sud Tren¢in
(v jednom vyhotoveni). O odvolani bude rozhodovat Krajsky sud v Trencine.



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, uvedenie spisovej znacky) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie
dévody) a €oho sa odvolatel doméha (odvolaci navrh).

Odvolanie v zmysle § 365 ods.1 CSP mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skuto&ny stav
veci (§ 62 ods. 1 CMP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopifat az do rozhodnutia o odvolani.



