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IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4419204417

Déatum vydania rozhodnutia: 17. 08. 2020
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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jarmily Pogranovej a ¢lenov senatu
JUDr. Vladimira Novotného a JUDr. Adriany Kalmanovej, PhD., v pravnej veci zalobcu: Intrum Slovakia
s.r.o., so sidlom Bratislava, Mytna 48, ICO: 35 831 154, pravne zastupeny: JUDr. Janom Soltésom,
advokatom, so sidlom Bratislava, Mytna 48, proti Zalovanej: T.. L. V., nar. XX XX.XXXX, bytom W. A_, E.
XXXX/XX, o zaplatenie 551,86 Eur s prisluSenstvom, o spatvzati zaloby, takto jednohlasne

rozhodol:

Odvolacisud prip u st a spatvzatie zaloby v Casti istiny vo vySke 323 Eur zrusSuje
rozsudok Okresného sudu Nové Zamky ¢&. k. 10Csp/117/2019-138 zo dna 13.02.2020 v Casti istiny vo
vysSke 323 Eur a konanie v tejto Casti zastavuje.

Zalobcovi p ri z n & v a proti Zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 58,53 %, o vyske
ktorého naroku rozhodne po pravoplatnosti tohto rozhodnutia sud prvej inStancie.

odovodnenie:

1. Okresny sud Nové Zamky zhora uvedenym rozsudkom ulozil Zalovanej povinnost zaplatit’ Zalobcovi
321,86 Eur s urokom z ome&kania vo vySke 5,00 % ro¢ne zo sumy:

- 551,86 Eur od 30.01.2017 do 31.10.2019

- 501,86 Eur od 01.11.2019 do 29.11.2019

- 441,86 Eur od 30.11.2019 do 31.12.2019

- 381,86 Eur od 01.01.2020 do 31.01.2020

- 321,86 Eur od 01.02.2020 do zaplatenia, vetko v splatkach po 60,- Eur mesacéne, zroénych vzdy do
28. dia toho ktorého mesiaca, po€nuc pravoplatnostou rozsudku s tym, Ze omeskanie s plnenim jednej
splatky ma za nasledok splatnost’ celého plnenia (. vyrok). V zostavajucej €asti sud Zalobu zamietol (11.
vyrok) a priznal Zalobcovi narok na nahradu trov konania voci zalovanej vo vyske 16,65 %. Rozhodnutie
vo veci samej pravne oddvodnil s poukazom na § 282, § 232 ods. 4 zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok (dalej len ,,CSP*).

2. Podanim doru€enym sudu prvej intancie dfia 26.03.2020 zobral Zalobca Zalobu v €asti o zaplatenie
sumy 323 Eur spat, pretoZe Zalovana po podani Zaloby vykonala Uhrady dria 31.10.2019 v sume 50
Eur, dia 29.11.2019 v sume 60 Eur, diia 30.12.2019 v sume 60 Eur, dfia 31.01.2020 v sume 60 Eur,
dfia 25.02.2020 v sume 60 Eur a dfa 16.03.2020 v sume 33 Eur. Zaroven sa zalobca domahal vydania
platobného rozkazu, ktorym by bola Zalovanej ulozen& povinnost Zalobcovi zaplatit sumu 228,86 Eur
spolu s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne od 30.01.2017 do zaplatenia a nahrady trov konania
a pravneho zastupenia.

3. Sud prvej indtancie zaslal Zalovanej spatvzatie Zaloby za u¢elom vyjadrenia suhlasu so spatvzatim
Zaloby. Dfia 04.06.2020 Zalovana dorucila sudu prvej indtancie vyjadrenie k spatvzatiu Zaloby, ktoré
poklada za zmato¢né, pretoze na zaklade rozsudku zo dia 13.02.2020 bola povinna uhradit’ Zalobcovi
sumu 321,86 Eur, uroky z omeSkania a trovy konania. Proti uvedenému rozsudku sa neodvolala.



Eviden&né &islo pohladavky pévodného veritela bolo 7142056. V mesiaci marec 2020 veritel VUB
odpredal pohladavku spolo€nosti INTRUM, o ktorej skuto&nosti bola Zalovana informovana listom aj e-
mailom spolo¢nostou INTRUM. Spolo¢nost INTRUM eviduje tato pohladavku pod evidenénym &islom
6163897 a ktoru tato spolo¢nost’ vyc€islila na sumu 449,11 Eur. Dfia 22.04.2020 e-mailom oznamila
pravnemu zastupcovi spoloénosti, Ze v danej veci bol vydany rozsudok a uviedla vSetky relevantné
skuto€nosti k vySke pohladavky. Uviedla, Ze ku driu 31.01.2020 vySka istiny predstavovala sumu 321,86
Eur. V mesiacoch februar a marec uhradila splatku vo vyske 60 Eur na udet pédvodného veritela VUB.
V mesiacoch april a maj uhradila splatku na G&et nového veritela - spolo€nosti INTRUM. DIZna suma
ku driu podania tohto vyjadrenia predstavovala sumu 81,86 Eur, a preto z dévodu nespravne vycislene;j
sumy zostatku istiny nesuhlasila so spatvzatim Zaloby. Zaverom Ziadala sud, aby sa vysporiadal
so skuto€nostami uvedenymi v jej vyjadreni, pretoZze neustalym presuvanim pohladavok od jedného
veritela k inému dochadza k stavu pravnej neistoty na strane dlZznika. Ako dIZnik svoj zavazok uznala
a suhlasila s jeho splacanim v pravidelnych mesacnych splatkach, priCom terminy splatok dodrzala.
Podania zalobcu dalej navySuju celkova diznu sumu a to zvySovanim nakladov pravneho zastupenia a
preto Ziadala, aby sud vniesol do veci stav pravnej istoty. K vyjadreniu Zalovana predloZila e-mailovu
komunikéciu so Zalobcom a spolo&nostou Intrum Justitia Slovakia s.r.0. a prehlad uhrad vykonanych
dna 30.12.2019 vo vyske 60 Eur, 31.01.2020 vo vyske 60 Eur, 25.02.2020 vo vyske 60 Eur, 31.03.2020
vo vySke 60 Eur, 28.04.2020 vo vySke 60 Eur a 27.05.2020 vo vyske 60 Eur.

4. Podla § 370 ods. 1 CSP, ak je Zaloba vzata spat po rozhodnuti sudu prvej inStancie, ale skor, ako
rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia.

5. Podla § 370 ods. 2 druhej vety CSP, sud spéatvzatie Zaloby nepripusti, ak s tym protistrana z vaznych
dovodov nesuhlasi. Ak spatvzatie Zaloby pripusti, odvolaci sud zrusi rozhodnutie sudu prvej indtancie
a konanie zastavi.

6. Podla § 370 ods. 3 CSP, ak je Zaloba vzata spat s€asti, pouziju sa ustanovenia predchadzajucich
odsekov primerane.

7. Podla § 396 ods. 1 CSP, ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej indtancie sa pouziju aj
na odvolacie konanie.

8. Spétvzatie navrhu na zacatie konania (pozn. - teraz Zaloby) je procesny ukon navrhovatefa (pozn. -
teraz zalobcu), z obsahu ktorého jednoznacne vyplyva, Ze na prejednani svojho navrhu celkom alebo v
uréenej Casti nema zaujem a je uzrozumeny s tym, Ze o jeho navrhu (€asti jeho navrhu) nebude sidom
meritérne rozhodnuté. Pretoze spatvzatie navrhu modze byt v rozpore so zadujmom odporcu (pozn. - teraz
Zalovaného), aby konanie bolo dokon&ené meritérnym rozhodnutim sudu, odporca méa procesné pravo
(opravnenie) vyjadrit nesuhlas s tymto procesnym ukonom navrhovatela. Tak je tomu aj v pripade, ak
ked k spatvzatiu navrhu na zac¢atie konania déjde (az) po rozhodnuti sudu prvého stupfa (pozn. - teraz
sudu prvej inStancie). (uznesenie NajvysSieho sudu SR z 26. 07. 2012, sp. zn. 3 Cdo 123/2012)

9. Z obsahu sudneho spisu mal odvolaci sud preukazané, Ze Zalobca sa Zalobou doru€enou sudu prvej
inStancie dia 02.09.2019 domahal voci zalovanej zaplatenia sumy vo vySke 551,86 Eur spolu s urokom
z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne od 30.01.2017 do zaplatenia a nahrady trov konania a pravneho
zastupenia. Sud prvej instancie Zalobe v celom rozsahu vyhovel a diia 27.09.2019 vydal platobny rozkaz
€. k. 10Csp/117/2019-53, proti ktorému dfia 20.11.2019 dorucila Zalovana vecne odévodneny odpor (€. I.
64). Platobny rozkaz €. k. 10Csp/117/2019-137 zo diia 27.09.2019 sud prvej inStancie zrudil uznesenim
€. k. 10Csp/117/2019-137. Nasledne sud prvej inStancie na pojednavani 13.02.2020 vo veci vydal vysSie
uvedeny rozsudok, ktorym Zalobe CiastoCne vyhovel a v Casti Zalobu zamietol, pretoZze mal sud prve;j
inStancie preukazané, Ze Zalobkyfia po podani zaloby vykonala uhrady spolu vo vyske 230 Eur (dha
31.10.2019 vo vyske 50 Eur, 29.11.2019 vo vyske 60 Eur, 30.12.2019 vo vySke 60 Eur a dfia 31.01.2020
Eur vo vySke 60 Eur).

10. Dna 26.03.2020 bolo sudu prvej indtancie doru€ené Ciastoéné spatvzatie zaloby (&. I. 156).
11. Dha 02.04.2020 bol sudu prvej inStancie doru€eny navrh na zmenu Zalobcu podla § 80 ods. 2

CSP, tak aby na miesto pévodného veritela VSeobecna Uverova banka, a.s., vstupila spoloénost Intrum
Slovakia s.r.o. (€. I. 165).



12. Dria 04.06.2020 bol sudu prvej inStancie doruéeny nesuhlas Zalovanej s Ciastoénym spatvzatim
Zaloby (€. I. 208).

13. Uznesenim &. k. 10Csp/117/2019-219 zo dfia 10.06.2020 sud prvej indtancie vyhovel navrhu, aby do
konania na miesto doterajSieho Zalobcu vstupila spolo&nost’ Intrum Slovakia s.r.o., so sidlom Bratislava,
Mytna 48, ICO: 35 831 154,

14. Odvolaci sud v sulade s ustanovenim § 370 CSP rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku
tohto uznesenia s poukazom na to, Ze Zalobca svojim podanim doruéenym sudu prvej inStancie
dia 26.03.2020, v &ase, kym rozhodnutie nenadobudlo pravoplatnost vzal svoju zalobu spéat a
nesuhlas Zalovanej so spatvzatim Zaloby nemozno povazovat za dévodny, pretoZe pravo disponovat’ s
predmetom konania patri Zalobcovi, ktory vyuZil svoje opravnenie, aby o €asti, ktort Zalovana uhradila po
podani Zaloby, t. j. sumy 323 Eur nebude meritérne prejednana a konanie bude v tejto Casti zastavené.
V tejto suvislosti odvolaci sud uvadza, Ze Zaloba bola zamietnuta v €asti o zaplatenie 230 Eur z dévodu
uhrad, ktoré vykonala Zalovana po podani zaloby. KedZe spéatvzatie Zaloby sa &iasto¢ne tyka Uhrad,
ktora Zalovana vykonala po podani Zaloby a teda tej €asti, ktora bola rozsudkom sudu prvej inStancie
zamietnutd, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej instancie je potrebné zrusit' v jeho
zamietajucej €asti (Il. vyrok) a konanie v tejto Casti zastavit. Predmetom spétvzatia Zaloby boli vSak aj
uhrady Zalovanej, ktoré tato vykonala po vydani rozsudku sudu prvej indtancie vo vySke 93 Eur (dha
25.02.2020 v sume 60 Eur a diha 16.03.2020 v sume 33 Eur), teda spatvzatie Zaloby sa tyka aj Casti
rozsudku, ktorou bolo Zalobe vyhovené, avdak nie v celom rozsahu, ale len €asti o zaplatenie 93 Eur.
Vzhladom na uvedené odvolaci sud dospel aj k zaveru, Ze je potrebné Ciastone zrusit’ aj rozsudok sudu
prvej indtancie vo vyhovujucej €asti (l. vyrok v €asti o zaplatenie sumy 93 Eur) a v tejto ¢asti konanie
zastavit. Z uvedenych dévodov zostane nedotknuta Cast’ rozsudku sudu prvej indtancie, ktorou bola
Zalovana zaviazana na zaplatenie sumy 228,86 Eur spolu s urokom z omeSkania vo vySke 5 % ro¢ne zo
sumy 551,86 Eur od 30.01.2017 do 31.10.2019, 501,86 Eur od 01.11.2019 do 29.11.2019, 441,86 Eur
od 30.11.2019 do 31.12.2019, 381,86 Eur od 01.01.2020 do 31.01.2020, 321,86 Eur od 01.02.2020 do
zaplatenia. Ak Zalovana vykonala uhrady aj na €ast pohladavky, ktora zostala predmetom konania, hoci
v tej Casti Zalobca nezobral Zalobu spat, nie je tato skutonost dévodom pre nepripustenie spatvzatia
Zaloby, ale odvolaci sud zaverom dodava, Ze pokial bola Zalovanou uhradena aj tato Cast’ pohladavky,
dih Zalovanej zanikol spinenim (§ 559 ods. 1 Obcianskeho zakonnika).

15. Podla § 396 ods. 1 CSP, ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej inStancie sa pouZiju aj
na odvolacie konanie.

16. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

17. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

18. O trovach konania rozhodol odvolaci sud podfa § 396 ods. 1 a § 256 ods.
1 CSP <http://lwww.epi.sk/Main/Default.aspx?Template=~/Main/TArticles.ascx&phContent=~/ZzSR/
ShowRule.ascx&Ruleld=0&Fragmentld1=4648233&Fragmentld2=4648233> tak, Ze priznal narok na
nahradu trov konania zalobcovi v rozsahu 58,53 %, pretoze zalobca zobral spat zalobu v €asti o
zaplatenie 323 Eur z dévodu, Ze Zalovana splnila dlh po zadati konania. Zalobca sa podanou Zalobou
domahal zaplatenia sumy 551,86 Eur, ¢o by v pripade vyhovenia Zalobe v celom rozsahu predstavovalo
100 %-ny Uspech Zalobcu. Zalobca v8ak zobral Zalobu v &asti o zaplatenie sumy 323 Eur spat, o
predstavuje 58,53 % predmetu konania, v ktorej Casti zavinila zastavenie konania zalovana, pretoZe po
zacati konania plnila to, €oho sa Zalobca domahal, teda Zalobcovi vznikol narok na nahradu trov konania
v zastavujucej Casti vo vyske 58,53 %.

Toto rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:



Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP). Dovolatel musi byt v
dovolacom konani zastupeny advokatom.

Dovolanie a iné podania dovolatefa musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). V dovolani sa
popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



