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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava IV sudkyriou JUDr. Tatanou Polakovou v spore Zalobcu: Generali Poistoviia,
a.s., ICO: 35 709 332, Lamadska cesta 3/A, Bratislava, proti Zalovanému: A.. Y. P., nar. XX.XX.XXXX,
bytom R. XX, L., zastipeny Podhorsky & Partners, s.r.o., Zamocka 36, Bratislava, ICO: 46 962 000, o
zaplatenie 157.950,13 eur s prisl. takto

rozhodol:

|. Zaloba sa zamieta.

Il. Zalovanému sa proti Zalobcovi priznava narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou dorugenou tunaj$iemu sudu 10.04.2018 domahal ulozit Zalovanému povinnost
zaplatit mu sumu 157.950,13 eur s urokom z ome$kania 5% ro¢ne zo sumy 157.950,13 eur od
10.04.2018 do zaplatenia a na nahradu trov konania.

Zalobu odévodnil tym, Ze diia 12.04.2016 boli zalobcovi oznamené poistné udalosti, a to poziar domu
na adrese J. XXXX/XX v L.. Zalobca ako poistovatel na zaklade uzavretej poistnej zmluvy majetkového
poistenia &. XXXXXXXXXX (poistenie nehnutelnosti, vratane poistenia hnutefnych veci) s poistnikom C.
W. dané poistné udalosti preSetril. Na zaklade uvedeného presetrenia a dolozenia potrebnych dokladov
Zalobca pristupil k ukon&eniu poistnych udalosti a k vyplate poistnych plneni tak, Ze pokial sa jedna o:
- poistni udalost €. 3091056478 - poistenie nehnutelnosti, tak Skoda na nehnutelnosti bola
podla ,,Expertnej spravy o Skode poziarom na rodinnom dome a hnutefnych veciach C.“ vypracovane;j
spoloénostou INSERVIS Slovakia s.r.o. uréena vo vyske 173.802,07 eur, vratane DPH. Zalobca v zmysle
prislusnych vSeobecnych poistnych podmienok pristipil k zniZzeniu poistného plnenia a vyplatil spolu
poistné plnenie vo vySke 105.181,24 eur spolo€nosti Y. ako zaloznému veritelovi,

-poistnu udalost €. 3091057291 - poistenie hnutefnych veci, bola podla ,,Expertnej spravy o Skode
poziarom na rodinnom dome a hnutefnych veciach C.“ vypracovanej spolo¢nostou INSERVIS Slovakia
s.r.o. uréena vo vyske 87.948,15 eur, vratane DPH. Zalobca v zmysle prislusnych v&eobecnych
poistnych podmienok pristipil k zniZeniu poistného plnenia a vyplatil spolu poistné plnenie vo vyske
52.768,89 eur C..

Zalobca tak vyplatil za poskodenie poisteného domu vratane hnutelnych veci poistné plnenia spolu vo
vyske 157.950,13 eur. Zalobca v Zalobe dalej uviedol, Ze vo veci poskodenia nehnutelnosti bolo zagaté
trestné stihanie pre precin poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Trestného zakona v subehu
s pre€inom poSkodzovania cudzej veci. Toto trestné stihanie bolo vySetrovatelom Policajného zboru
prerusené. VySetrovatel v trestnom konani kvalifikoval skutok ako porusovanie domovej slobody podfa §



194 Trestného zakona podfa ktorého, kto neopravnene vnikne do obydlia iného, alebo tam neopravnene
zotrva, potresta sa odfiatim slobody az na dva roky. Z uvedeného je zrejmé, Ze dom nebol v Case
Skodovej udalosti uzamknuty. V &ase poziaru bol Zalovany najomcom nehnutelnosti podfa najomnej
zmluvy uzavretej s C. a disponoval poistenym domom. Zalobca poukazoval na ust. § 670 Ob¢. zak.,
podfa ktorého najomca je povinny starat sa o to, aby na veci nevznikla Skoda. Musi urobit’ potrebné
opatrenia, aby predmet najmu bol chraneny pred poskodenim inymi osobami, pred odcudzenim, pred
vlamanim, kradeZou a pod. Ak tuto povinnost porusi, je za vzniknutu Skodu zodpovedny podfa zasad
o vSeobecnej zodpovednosti za Skodu podla § 420 Ob¢&. zak. Zodpovednost' podfa § 420 ods. 1 Obg.
zak. je pritom zaloZzena na prezumovanom nedbanlivostnom zavineni, ¢iZze nie je povinnostou Zalobcu
zavinenie Zalovaného preukazovat, ale prave naopak, je povinnostou Zalovaného preukazovat, Ze
spbsobenie skody nezavinil. Poukazoval na ust. § 813 Ob¢. zak., podla ktorého, ak poisteny ma proti
inému pravo na nahradu Skody spdsobenej poistnou udalostou, prechadza jeho pravo na poistitela, a to
do vy3ky plnenia, ktoré mu poistitel poskytol. Vyplatou poistného plnenia vo vySke 157.950,13 eur preslo
na Zalobcu pravo C. na nahradu Skody voci Zalovanému, a to do vysky vyplateného poistného plnenia.

2. Zalovany vo vyjadreni zo diia 15.08.2018 namietal nedostatok pasivnej vecnej legitimacie. Uviedol,
Ze Zalobca podal vo&i nemu Zalobu z dévodu, Ze mal uZivat nehnutelnosti, na ktorych vznikla 8koda, na
zéklade najomného vztahu. Zalovany namieta nedostatok pasivnej vecnej legitiméacie, pretoZe Zalovany
nikdy neuzavrel najomni zmluvu s vlastnikom poskodenej nehnutelnosti. Zalobca predloZil v konani
Zmluvu o buducej kupnej zmluve a Zmluvu o najme zo dia 18.2.2016, ktora bola uzatvorena medzi
vlastnikom poskodenej nehnutelnosti - p. C. a spolo&nostou P.. Zalovany nebol zmluvnou stranou, teda
Zalobca ani nemohol uplatnit’ vo€i Zalovanému naroky v zmysle § 670 Obc¢ianskeho zédkonnika (dalej
len ,,0Z*). Zalovany dalej uviedol, Ze neboli splnené ani zakonné podmienky vzniku zodpovednosti
Zalovaného za vzniknutu Skodu. Odbornym posudkom Hasi¢ského a zachranného utvaru Bratislavy, ani
organmi Cinnymi v trestnom konani, nebolo zistené (ani preukdzané), ze by Zalovany porusil nejaké
povinnosti, ani to Ze by spdsobil Skodu, alebo Ze by sa pri€inil k vzniku Skody. Nebolo preukazané,
Ze Zalovany porusSil pravnu povinnost v zmysle § 670 OZ v spojitosti s 420 OZ. Sucasne vyluCujeme
akékolvek tvrdenia Zalobcu o tom, Ze by Zalovany $kodu zavinil. Zalovany uvadza, Ze spolo&nost P.,
ako aj Zzalovany ako konatefl tejto spolo€nosti, uzivali poSkodenu nehnutefnost’ obvyklym spésobom,
vzdy pri odchode z poskodenej nehnutelnosti riadne pozatvarali vSetky okna a vSetky dvere. Nebolo
Ziadnym dékazom preukazané, Ze najomca (ani zalovany) poSkodenu nehnutelnost nechal otvorenu/
nezabezpelenu. Nebol preukazany ani kauzalny nexus medzi porusenim povinnosti (pricom Zalovany
Ziadnu povinnost neporusil) a vznikom $kody. Co sa tyka naplnenia poslednej podmienky - zavinenia,
Zalovany uvadza, Ze k Skode vzniklo bez jeho zavinenia, Skodu nemohol nijako ovplyvnit. Poukazal aj na
dalSiu skuto€nost tykajucu sa moznosti minimalizacie 8kéd, a to Ze vlastnik poSkodenej nehnutelnosti
mal uz 18.2.2016, tj v def podpisu Zmluvy o buducej kupnej zmluve a Zmluvy o najme zo dna 18.2.2016,
v nehnutelnosti nainStalovany bezpe€nostny systém napojeny na bezpecnostnu sluzbu. Tento systém
bol zrejme nefunkény, pretoZe keby bol funkény, systém by minimalne vydal vystrahu.

3. Zalobca vo vyjadreni zo dfia 12.11.2018 uviedol, Ze Zalovany vo svojom vyjadreni z 15.8.2018
namietol svoju pasivnu vecnu legitimaciu dévodiac, ze najomnu zmluvu s poSkodenym vlastnikom
nehnutelnosti neuzavrel. Zmluva o najme bola podfa jeho ndzoru uzatvorena dnia 18.2.2016 medzi
vlastnikom poskodenej nehnutelnosti p. W. a spolo&nostou P. Zalovany poukézal na fakt, Ze najomcovi
prenajimatel prenechava ngjomnou zmluvou za odplatu vec, aby ju do¢asne uZival, alebo bral z nej
uzitky. Najomca je pritom odvodenym drzitefom veci / detentorom a preto sa ma o vec aj staraf. Zalovany
vo vyjadreni uviedol, Ze ma za to, Ze nebol najomcom, ani inym detentorom, pretoZe najomcom mala byf
spolocnost P. K uvedenému tvrdeniu Zalobca uviedol, Ze sdm Zalovany poukazal na najomnu zmluvu,
ktora bola podla jeho nazoru uzatvorena so spolo¢nosfou P. v ktorej podla vypisu z Obchodného registra
bol Zalovany v €ase uzavretia zmluvy konatefom. Zo zapisu v Obchodnom registri SR vyplyva, Zze vznik
funkcie Zalovaného ako konatela spolocnosti P.. bol 16.06.2007, ale skoncenie funkcie nastalo dna
09.03.2016. Zalobca v tejto stvislosti poukazuje na skuto&nost, Ze pri pisomnom pravnom dkone ma
osobitny vyznam podpis konajuceho. V pravnej praxi plati, Ze podpis samotny priestorovo a obsahovo
uzaviera nielen listinu, ale i samotny pisomny pravny ukon. MoZno povedat, Ze podpis identifikuje
konajucu osobu a suc¢asne verifikuje obsah jeho prejavu vole. Nemozno opomenut ani skutoénosf,
Ze podpis taktiez preukazuje pravost listiny, na ktorej sa nachadza. Pravny vyznam ma nielen to, Ze
sa niekto na listine podpiSe, ale aj to, kde na listine je podpis umiestneny. Podpisom sa pisomny
pravny ukon zavrSuje (podpisom sa listina o pravnom ukone priestorovo uzatvara). Preto i podpis v
zasade kryje len text listiny, ktory sa nachadza nad podpisom. VSetko, ¢o nasleduje za podpisom



alebo ¢o sa na listinu dodatoCne dopiSe a su€asne nepodpise, nepredstavuje podla nazoru pravnej
vedy relevantny prejav vble konajuceho. Dokument, na ktory sa Zzalovany odvolava, obsahuje Zmluvu
o buducej kupnej zmluve a Zmluvu o najme nehnutelnosti. Predmetny dokument ako vyplyva z 1.
strany dokumentu by mal obsahovat Zmluvu o buducej kupnej zmluve a Zmluvu o najme nehnutelnosti,
pricom zmluvné strany zmluvy o buducej kupnej zmluvy nie su na 1. strane vySpecifikované, priamo
sU uvedené ¢lanky I, a Il. Zmluvy o budulcej kupnej zmluve, ktoré definuju obsah listiny, predmet
zmluv a zabezpe€ovanu pohfadavku, dalej predmet zmluvy o buduicej kdpnej zmluve (nehnutefnost)
a v Clanku lll. Podmienky uzatvorenia buducej zmluvy. V zmluve o buducej kipnej zmluve absentuje
oznalenie zmluvnych stran buduceho kupujuceho ako aj buduceho predavajuceho. Nasledne na strane
3, dokumentu je text budicej kipnej zmluvy s oznagenim zmluvnych stran ako kupujuci a predavajici.
Na strane 7 dokumentu sa nachadza znenie Ngjomnej zmluvy a to znova bez oznacenia zmluvnych
strdn ako najomca a prenajimatel, priCom obsah zmluvy o najme nehnutefnosti, jednotlivé podmienky
najmu su obsiahnuté vyluéne v tomto ¢lanku V., pricom uvedena Cast je aj podpisana zmluvnymi
stranami a to za prenajimatefa p. C. a za najomcu Zalovanym a to menom a priezviskom Y., bez
pripojenia obchodného nazvu spolo¢nosti respektive poznamkou, Ze ide o konatefa spolocnosti P.
ktory najomnu zmluvu podpisuje ako konatel spolo¢nosti P. Z obsahu zmluvy podla nazoru Zalobcu
vyplyva, Zze vélou Zalovaného bolo prenajatie si nehnutelnosti ako fyzickej osoby o om podfa Zalobcu
svedéi aj fakt, Ze najomné Zalovany uhradzal podla vyjadrenia prenajimatela v hotovosti. Dalej Zalobca
poukazal na okolnost, Ze Zalovany obyval prenajatu nehnutefnost, teda ju uzival so svojou priateflkou,
¢o potvrdil vo svojich vypovediach v tresthom konani. Tato okolnost odporuje tvrdeniu Zalovaného vo
vyjadreni, Ze nikdy nebol ndgjomcom nehnutelnosti, nakolko aj obsahom najomnej zmluvy je zavazok
prenajimatela prenajat nehnutelnost ndjomcovi a max. 2 spolubyvajucim osobadm a jednému dietatu.
Zaroven poukazoval na okolnost, Ze Zalovany uzival nehnutelnost od 18.2.2016 do 11.4.2016 a podla
vyjadrenia prenajimatela uhradil ngjomné v hotovosti. Teda Zalovany ngjomné za druhy mesiac najmu
uhradil uz v ¢ase, ked bola ukonéena jeho funkcia Statutarneho organu / konatel'a spolo&nosti P. ako
vyplyva z Obchodného registra, nakolko ngjomné bolo podla prenajimatefa uhradené v hotovosti zo
strany Zalovaného diia 23.3.2016.Zalobca vzhladom na uvedené nadalej zotrvava na tom, Ze v ¢ase
poziaru 11.4.2016 bol Zzalovany ndjomcom nehnutelnosti v zmysle uzavretej najomnej zmluvy s p. C.
a najma ako fyzicka osoba, v tom €ase uz nie konatel spolo€nosti P., disponoval poistenym domom.
Ako najomca bol Zalovany povinny v zmysle ustanovenia § 670 Obcianskeho zakonnika starat’ sa o
to, aby na veci nevznikla Skoda. Tak ako stne uz uviedli, ide o Specialne preventivne ustanovenie,
podla ktorého sa ma najomca spravat tak, aby sdm nespésobil na veci Skodu, ale zarover tak, aby na
veci nevznikla Skoda spésobena inymi osobami. Musi teda urobit potrebné opatrenia, aby bol predmet
najmu chraneny pred poskodenim inymi osobami, pred odcudzenim, vlamanim, kradezZou a pod. Ak tato
povinnost porusi, je za vzniknutd S$kodu zodpovedny, podfa zasad vSeobecnej zodpovednosti za $kodu
podla § 420 Obgianskeho zakonnika. Zalovany svoje tvrdenie o tom, Ze nebol uzivatelom predmetnej
nehnutelnosti Ziadnym spésobom nepreukazal, priom sam v tresthom konani potvrdil, Ze nehnutelnost
uzival, byval v nej spolu s priatelkou a disponoval kl'témi od uvedenej nehnutelnosti. Zalovany namietol
nepreukazanie podmienok vzniku Skody s tym, Ze podla jeho nazoru nebol preukdzana pri¢inna
suvislost medzi poruSenim povinnosti na strane Zalovaného a vznikom $kody. Zalobca v8ak poukazuje
na zavery uvedené v rozhodnuti CVS: ORP-226/2-VYS-B4-2016 kde vySetrovatel v trestnom konani
kvalifikoval skutok ako poruSovanie domovej slobody podfa § 194 Trestného zakona, podfa ktorého ,kto
neopravnene vnikne do obydlia iného alebo tam neopravnene zotrva, potresta sa odfatim slobody az
na dva roky." Po&as vySetrovania nebolo zistené odcudzenie kfu€ov od nehnutefnosti, nebolo zistené
vlamanie do nehnutelnosti, ani Ziadne iné nedovolené prekonanie prekazky. Z uvedeného je zrejmé,
Ze dom nebol / nemohol byt v Ease Skodovej udalosti uzamknuty / zabezpe&eny. Opakovane uviedol,
Ze porusenie preventivnej povinnosti uvedenej v § 670 Obc&ianskeho zakonnika sa stava dévodom
vzniku vSeobecnej zodpovednosti za Skodu podla § 420 ods. 1 OZ. Zodpovednost podla § 420 ods. 1
OZ je pritom zalozena na prezumovanom nedbanlivostnom zavineni, ¢iZze nie je povinnostou Zalobcu
zavinenie Zalovaného preukazovat, ale prave naopak, je povinnostou Zalovaného preukazovaf, Ze
sposobenie $kody nezavinil. Zalovany mal urobit vSetky potrebné opatrenia, aby bol predmet najmu
chraneny pred poskodenim inymi osobami, pred odcudzenim, vlamanim, kradezou a pod. Ak tuto
povinnost porusil, je za vzniknutd $kodu zodpovedny, podla zasad vieobecnej zodpovednosti za $kodu
podla § 420 Obgianskeho zakonnika. Zalobca vzhladom na rozhodnutie v trestnom konani a jeho
zavery ma za to, Ze zo strany Zalovaného boli poruSené povinnosti riadneho zabezpedenia uzivanej
nehnutelnosti, &im doslo k vzniku 8kody. Zaroven si k namietke Zalovaného ohfadne alarmu, ktory bol
v predmetnom dome namontovany a ktory podfa tvrdenia Zalovaného bol zrejme nefunkény dovolime
uviest, Ze podla vyjadrenia prenajimatefla alarm bol funk&ny, ale nebol zo strany zalovaného pouzivany,



nakolko zo strany prenajimatefa mu neboli odovzdané kédy k alarmu a Zalovany o ich ozndmenie
prenajimatefa nepoziadal. Aj v tomto konani Zalovaného vidi Zalobca poru$enie povinnosti na strane
Zalovaného, nakofko hoci vedel, Ze v dome je namontovany alarm, ¢o potvrdil vo svojom vyjadreni,
alarm nepouzival, teda svojim konanim spdsobil vznik Skody.

4. Zalovany vo vyjadreni zo diia 13.12.2018 uviedol, Ze Zalobca vo svojom vyjadreni uvadza, ze Najomna
zmluva neobsahuje vymedzenie zmluvnych stran ako najomca a prenajimatel, cely obsah Najomnej
zmluvy je zahrnuty vyluéne v €l. V, pricom je podpisana C. ako prenajimatelom a Zalovanym ako
najomcom, bez pripojenia obchodného mena spoloénosti, resp. Ze ide o podpis konatela spoloénosti
F. Podfa nazoru Zalovaného podpisom na Najomnej zmluve prejavil vélu za spolocnost’ F., ¢omu
nasvedéuje aj Cislovanie Ngjomnej zmluvy, ktora tvori celok spolu so Zmluvou o buducej kupne;j
zmluve. Zaroven Zalovany ma za to, Ze nakolko v Zmluve o buducej kupnej zmluve a Zmluve o
najme nehnutefnosti absentuje vymedzenie zmluvnych stran, tak ... povaZuje za nedostatok nalezitosti
pravneho ukonu. V zmluve o buducej kiipnej zmluve neboli presne Specifikované zmluvné strany a tym
padom absencia subjektu je zaroven aj nedostatkom pravneho ukonu ako jednym zo znakov pravneho
ukonu. Tvrdenie Zzalovaného, Ze vélou zalovaného bolo prenajatie nehnutelnosti ako fyzickej osoby, o
¢om je dbkaz, Ze platil najomné prenajimateflovi v hotovosti neobstoji, nakolko si dovoluje poukazat na
znenie § 4 Zakona €. 394/2012 o obmedzeni platieb v hotovosti: ,(1) Zakazuje sa platba v hotovosti,
ktorej hodnota prevysuje 5 000 eur, ak odsek 2 neustanovuje inak. (2) Zakazuje sa platba v hotovosti,
ktorej hodnota prevySuje 15 000 eur, medzi fyzickymi osobami nepodnikatelmi.“ Zalovany opéatovne
namieta nedostatok pasivnej vecnej legitimacie, pretoZe Zalovany nikdy neuzavrel najomnu zmluvu s
vlastnikom poskodenej nehnutelnosti. Zalobca predloZil v konani Zmluvu o budicej kipnej zmluve a
Zmluvu o ndjme zo diia 18.2.2016, ktora bola uzatvorend medzi vlastnikom poSkodenej nehnutelnosti
- p. C. a spoloénostou P. Zalovany nebol zmluvnou stranou, teda Zalobca ani nemohol uplatnit’ vogi
Zalovanému naroky v zmysle § 670 zak. €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika (dalej len ,,0Z%). Podla §
670 OZ,,Najomca je povinny starat sa o to, aby na veci nevznikla $koda. Je povinny dat vec poistit, len ak
to uréuje zmluva.“ Vzhfadom na vy38ie uvedené uvadzame, Ze Zalovany nie je subjektom hmotnopravnej
povinnosti, teda povinnosti nahradit Skodu Zalobcovi z titulu uplatnenia regresného naroku, pretoze
nikdy nebol najomcom poskodenej nehnutelnosti. Zalovany dalej namieta, Ze neboli spinené podmienky
vzniku zodpovednosti za $kodu Zalovaného. Zalovany uvadza, Ze spoloénost P., ako aj zalovany ako
konatel tejto spolo€nosti, uzivali poSkodenu nehnutelnost obvyklym spésobom, vzdy pri odchode z
poskodenej nehnutelnosti riadne pozatvarali vSetky okna a v8etky dvere. Nebolo Ziadnym dbkazom
preukdzané, ze najomca (ani Zalovany ) poskodenu nehnutefnost nechal otvorenu/nezabezpecenu.
Nebol preukazany ani kauzalny nexus medzi porusenim povinnosti (pricom Zalovany Ziadnu povinnost
neporusil) a vznikom $kody. Co sa tyka naplnenia poslednej podmienky - zavinenia, Zalovany uvadza,
Ze k 8kode vzniklo bez jeho zavinenia, Skodu nemohol nijako ovplyvnit. Nasledne Zalobca poukazuje
na vysledky dokazovania vy$etrovania OR PZ Bratislava IV v rozhodnuti CVS: ORP-226/2-VYS-
B4-2016. V predmetnom trestnom konani vySetrovatelka PZ uznesenim zo dna 26.1.2017 konanie
prerusila z dévodu nezistenia skutonosti opraviiujuce vykonat trestné stihanie proti urcitej osobe. Pocas
vySetrovania bolo zistené odcudzenie klu¢ov. Vo vypovedi pred vySetrovatelkou PZ Zalovany uviedol,
Ze v nehnuteflnosti bol naposledy dria 10.4.2018, okolo polnoci z domu odiSiel aj so svojou priatelkou a
prespali mimo domu v hoteli v K.. Do domu na J. sa vratili v pondelok. Zalobca vo vyjadreni poukazuje
na skuto€nost, Ze pocas vySetrovania nebolo zistené odcudzenie kfu€ov od nehnutelnosti, viamanie do
nehnutelnosti a ani Ziadne iné nedovolené prekonanie prekazky. Zalovany by si dovolil k tomuto uviest,
Ze kfu€e od nehnutefnosti mal k dispozicii aj jej vlastnik, C. ktory teda mal moznost do nehnutelnosti
vstupit. Odbornym posudkom Hasi¢ského a zachranného utvaru Bratislavy, ani orgdnmi &innymi v
trestnom konani, nebolo zistené (ani preukazané), Ze by Zalovany porusil nejaké povinnosti, ani to Zze by
spbsobil Skodu, alebo Ze by sa pri€inil k vzniku Skody. Nebolo preukazané, Zze Zalovany porusil pravnu
povinnost’ v zmysle §670 OZ v spoijitosti s 420 OZ. Su€asne vylu€ujeme akékolvek tvrdenia Zalobcu o
tom, Ze by Zalovany $kodu zavinil. Zalobca vo svojom vyjadreni opakovane uvadza, Ze Zalovany porusil
preventivnu povinnost' v § 670 OZ, nakolko sa mal urobit’ vSetky potrebné opatrenia, aby bol predmet
najmu chraneny pred inymi osobami, pred odcudzenim, vlamanim &i kradeZou. Zalovany na svoju
obranu uvadza, Ze nehnutelnost uzival obvyklym spésobom, dvere aj okna vzdy pred svojim odchodom
zavrel, zamkol a skontroloval. Okrem toho, v nehnutefnosti bol naintalovany bezpeénostny systém
napojeny na bezpecnostnu sluzbu. Prenajimatel bez riadneho oddvodnenia neodovzdal najomcovi
potrebné kédy k alarmu. Tymto konanim prenajimatel nezabezpedil riadne nehnutefnost a Zalovany
ma za to, Ze zo strany prenajimatela ide o poru€enie povinnosti v zmysle § 664 OZ. Na zaver zhrnul,
Ze zo spisu jednoznacéne vyplyva, Ze Zmluva o buducej kupnej zmluve a Zmluva o najme zo dna



18.2.2016 bola uzatvorena medzi vlastnikom poskodenej nehnutelnosti p. C. a spolo¢nostou P. teda
nie so zalovanym. Nebolo preukazané, Ze zalovany dom nezabezpedil, teda Ze ho nechal odomknuty.
Doslo k spachaniu trestného €inu - poruSovanie domovej slobody a k poSkodzovaniu cudzej veci. pricom
pachatel je neznamy (Zalovany sa nezdrziaval v éase $kody v poskodenej nehnutelnosti). Zalovany
si svoju povinnost, starat’ aby na predmete nehnutelnosti nevznikla 8koda, spinil. Prave na zaklade
opomenutia prenajimatela, ked bez relevantného dévodu, neoboznamil Zzalovaného s pristupovymi
kédmi potrebnymi ku bezpe€nostnému systému, bola porusena povinnost prenajimatela odovzdat
nehnutelnost v stave spésobilom na riadne uzivanie zabezpedit plnohodnotny a neruseny vykon prav
Zalovaného ako najomcu spojenych s nehnutelfnostou.

5. Sud vo veci vykonal dokazovanie zédpisom o ohliadke Skodovej udalosti zo dfia 13.04.2016, uznesenim
OR PZ Bratislava IV, CVS: ORP-226/2- VYS -B4-2016 zo diia 26.01.2017, Zmluvou o budicej zmluve
a zmluvou o najme nehnutelnosti zo dria 18.02.2016, listami Zalobcu zo dfa 12.04.2017, 31.07.2017,
28.07.2017, 05.04.2017, 07.03.2017, Sprava zo Setrenia hasi¢ského a zachranného utvaru hl. mesta
SR Bratislavy zo dfia 16.07.2016, Expertnou spravou spolo¢nosti INSERVIS Slovakia s.r.o. zo dna
30.03.2017, vypismy z pefiazného uUstavu Y., ako aj ostathym obsahom spisu, prednesom zastupkyne
Zalobcu, pravneho zastupcu Zalovaného, zalovanym.

6. Vykonanym dokazovanim sud zistil, ze:

7. Zastupkyna Zalobcu na pojednavani uviedla, ze za vzniknutd Skodu jednoznacne zodpoveda
Zalovany. Jeho namietka o nedostatku vecnej pasivnej legitimacie neobstoji. Na ngjomnej zmluve je
podpis Zzalovaného a zo v3etkych okolnosti vyplyva, Ze dom si prenajal Zalovany s vtedajSou priatefkou.
Poukazovala na skuto&nost, Ze spoloénost F. zanikla v dsledku zlu&enia s inou spoloénostou. Zalovany
bol konatelom spolo¢nosti F. do 09.03.2016, pricom k predmetnému poZziaru doslo 11.04.2016. To, Ze
Zalovany nemal v6lu predmetny dom kupit’ preukazuje jeho vypoved v trestnom konani ked uviedol, Ze
o uver na kupu nehnutelnosti ¢i uz sam, alebo ako konatel nepoZiadal. Nie je pravdou, €o uviedol pravny
z&stupca na pojednavani, Ze dom hasiCom otvoril samotny Zalovany, uvedené je len, Ze dom bol po ich
prijazde uz otvoreny, pri samotnom akte odomykania domu neboli. Okolnost, Ze Skoda bola spésobena
umyselne a teda Zzalovany neméze zodpovedat' z titulu poruSenia prevenénej povinnosti nie je v sulade
so zakonom. Vlamanie do domu potvrdené nebolo, ale jeho podpalenie potvrdené bolo. Pokial ide o
bezpecnostné kddy od alarmu, kedZe v dome nebola zapojend elektrina a jej zapojenie bolo vyslovne
v rézii Zalovaného. Prenajimatel nemal povinnost kazdy def kontrolovat' pripojenie elektriny a mozné
zapojenie alarmu. Bolo v zaujme Zalovaného splnit’ si tuto povinnost’ a konat tak aby sa predislo Skode.

8. Pravny zastupca Zalovaného poukazoval na skuto¢nost, Zze zmluva o buduicej zmluve a najomna
zmluva predstavuju jeden dokument. Dom si jednoznacne prenajala spolognost’ F. Poukazoval na
jednotlivé €lanky zmldv, z ktorych podfa neho vyplyva jeho tvrdenie. V Zalobe oznaleny subjekt
preto nie je vecne pasivne legitimovany. K samotnému naroku Zalobcu na nahradu Skody uviedol,
Ze ziadnym dbkazom nebolo preukazané, Ze pred odchodom z domu, dom riadne nezabezpeCil. Aj
v sprave hasi¢ského zboru sa uvadza, Ze dom odomkol hasi¢skému zboru Zalovany. Su€asne bolo
preukazané, Ze Skoda bola spésobena tretou osobou iUmyselne. Za takuto $kodu nemdze zodpovedat’
Zalovany. Aj za predpokladu, Ze za vzniknutl Skodu by mal niest’ zodpovednost Zalovany, ¢o Zzalovany
odmieta, je absolutne neprimerané uplatnenie si celého naroku voci Zalovanému. Existuje institat
spoluzodpovednosti, pripadne posudenie miery zodpovednosti subjektov za spbdsobenu Skodu. Pokial
ide o alarm, toto bolo povinnostou viastnika nehnutefnosti, ktory disponoval kédmi na jeho spustenie.
Je nepripustné prenasat prevencnu povinnost' vlastnika nehnutelnosti na zalovaného. K odvolaniu
Zalovaného z funkcie konatela spolo¢nosti KH Plus s.r.0. doslo bez jeho vedomia. Dozvedel sa to az
09.04.2016, kedy tato informacia bola zverejnena v Obchodnom vestniku. Je toho nazoru, Ze kdédy
mal Zalovanému vlastnik nehnutefnosti odovzdat pri podpise zmluvy, nerozumie, pre¢o sa tak nestalo.
Zalovany by tak mal moznost alarm pouzivat.

9. Zalovany vypovedal, Ze G&elom nebol prenajom alebo najom predmetného domu, ale bola to obrovska
investicia pre firmu a tak si ho na 3 mesiace prenajali s tym, Ze si ho obhliadnu a zistia veci pre
nich podstatné. Dom chcela kupovat firma F. na obchodné ugely. Cize, kedze sa jednalo o obrovsku
investiciu, tak sa dom prenajal, aby zistili napr. & tam nie su problémovi susedia, zavadna voda, &i
sa nerobia diskotéky v susedstve, €i nie je pocut diafnicu a dalSie veci, ktoré ich v suvislosti s kipou
tohto domu zaujimali, teda preto, ten najomny vztah na dobu uréiti. On v tom dome prespal tak 3-4



krat, viac nie. Pred tou udalostou isli spolu s priatelkou do K. oslavit jeho narodeniny, bolo to v nedefu
10.04.2016. Dom pred odchodom zamkli, pozatvarali okna. Ked sa v pondelok okolo obeda vratili, videl,
Ze okna su Cervené, zlakol som sa a potom ako priatefka dvere na dome otvorila, za¢al obrovsky poZiar.
Alarm na dome bol nefunkény, ale majitel domu mu povedal, Ze to v suvislosti s ndjmom domu nie je
podstatné, to nech nerieSim. A nakoniec nemal ani zaujem o alarm, fakticky ni¢ v dome nemali, keby
alarm bol funkény, tak by som ho ur€ite pouZzival. Ani brana a garaz sa nedali elektronicky otvorit, musel
ruéne. Alarm otvaral aj branu na dome. Vylu€uje, Ze by z domu odiSiel a dom neuzamkol. Vyjadrujem
svoj nazor , Ze ten kto dom podpalil, nemal vac&si problém tak brutalne bezpeénostné dvere otvorit,
musel sa nejako dostat dnu. Kriminalka a hasici sa vyjadrili, Ze to ohnisko poZiaru bola v dome az na
piatich miestach. Asi dve hodiny predtym ako priSiel do domu, to v dome tlelo a ked jeho priatelka dom
otvorila, doSlo k obrovskému poziaru. Mozno si podpala¢ zohnal kI'u€, mozno mal nahradny, majua také
Specialne planzety, Cize trebars si aj zavolaju bezpe€nostnu sluzbu. Jednoducho, niekto ten dom otvorit
musel. Pyta sa, aky dévod by mal podpalit ten dom. To bol obrovsky dom 500 m2 dalo sa tam urobit 4-6
dvojizbovych bytov. Uviedol tiez, Ze bezne sa podpisuju el. faktiry a je jedno kto to podpise, podstatné
je, Zze faktura je uhradena. Kolkokrat dostal do ruk faktury alebo zmluvy a boli tam len Srajbnuté podpisy.
Telefonne spolo¢nosti toto tak robia, podstatné je, Ze to bolo zaplatené. Pokial ide o samotnu zmluvu,
ma za to, ze bod 5 a 6 zmluvy, ktora sa sklada z viacerych stran vyjadruje aj najomny vztah. V3etko
treba vnimat dokopy a takto to treba vnimat’ aj najomnu zmluvu a dom bol prenajaty spol. F. nie jemu.
Tiez uviedol, Ze kanalizacia ktora bola v dome, bola biedna, bol to len Suviks, €ize bolo tam viacerych
zalezitosti ktoré bolo potrebné rieSit a najom bol nevyhnutny. V &ase, ked dom prevzal, dom nebol
napojeny na elektrinu. Voda bola zapojena, plyn nie. Nevie, pre€o zmluvu o dodavke elektrickej energie
uzavrel ako fyzicka osoba. Je rozdiel, €i sa uzatvara zmluva ako fyzickd osoba alebo ako firma, ale
robi to cca 30%. Ked Clovek priSiel uzatvorit zmluvu ako fyzicka osoba zmluva bola uzavreta hned,
firmy Cakali dlhSie. A nem0ze neuviest, Ze bol v tom Case v ZSE Statutar, ano lahSie sa mu uzatvérala
zmluva, zamestnanci mali narok na zfavu, takto som aj uzatvoril predmetnt zmluvu, ako s.r.o. by &akal
1-2 mesiace. Trojmesacné najomné zaplatil v hotovosti pred podpisom zmluvy. Predtym nez zacal s
priatelkou v predmetnom dome byvat, byval s fiou na Kramaroch. Prespaval tam tak 2-3 krat do tyZdha.
Majitel domu mu hned na zadiatku povedal, Ze alarm na dome je nefunkény. Vyjadril sa, Ze kédy k
alarmu mu da, ked dom kupia. Kipu domu chceli financovat rézne. Z funkcie konatela spolo¢nosti F.
ho odvolala osoba, ktora spolo€nost prevzala.

10. Svedok C. vypovedal, Ze uz nie je vlastnikom toho domu, je predany. Nechce priblizovat detailne
aké problémy mal s poistovfiou, ako so Zalobcom. Znalecky posudok, ktory si dali ony vyhotovit, vy¢€islil
Skodu tak ako ju vy€islil, cca 260 000 eur. Poistné plnenie mu bolo kratené o 40%, bolo mi vyplatenych
cca 140 000 eur. D6vod bol, Ze udajne neboli dvere zavreté. Uviedol: ,,Co ja s tym mam“? Predsa, je
absurdné, aby prenajimatel chodil obrazne povedané 5 krat za deri kontrolovat, €i je alebo nie je dom
zamknuty. Zalovany sa dozvedel, Ze predava dom, preto sa narfiho nakontaktoval.

Ten dom chcel v prvom rade predat. Od zacliatku hovoril, Ze Ziadny prenajom, ten dom preddvam.
Preto ho nechal aj s pdvodnym nabytkom. Zalovany mu ale povedal, Ze mu koné&i nejaky podnajom na
Kramaroch, Ze tam niekde Zil nejaku dobu, s priatelkou a Gdajne ten pan predaval ten byt, takze musia
odtial pred€asne odist. PriSiel sa pozriet na dom, povedal, Ze sa mu padi, ale Ze musi si dat dokopy
peniaze. Svedok dalej uviedol, Ze dom prenajal Zalovanému, nie firme. Neskér sa Zalovany rozhodol,
Ze dom sa bude kupovat na firmu, Ze je to tak vyhodnejSie. V dome bol naposledy asi tri tyZdne pred
poziarom. KIi¢ od domu Zalovanému odovzdal hned po podpise zmluvy o najme a tiez mu dal dialkovy
ovladac od garaze. Alarm v dome bol, ale nie je si isty, €i bol aktivny. Nebol funkény, bol pokazeny,
bola odstavena elektrika, bolo ho treba resetovat. Elektriku odstavil, aby nemal naklady. Alarm nebol
nefunkény, len Zalovanému nedal kédy, nebol dany do prevadzky. V minulosti mu dofiho udrel blesk.
Zalovanému povedal, Ze alarm je nefunkény, ale v tom zmysle, Ze Zalovanému k nemu nedal pristupové
kody. Nastartovat sa dal. Zalovany si od neho kédy nepytal. Alarm vébec spolu v ramci prenajmu domu
neriesili. Dvere na dome boli viacbodové, bezpe&nostné, zamok nesiel spravit. Zalovany sa ho pytal, &i
si mdze dat robit képiu z kl¢a, povedal mu, Ze to nebude mozné a on mu to aj potom potvrdil. Zalovany
mal zaujem dom kupit, inak by on s nagjmom v Ziadnom pripade nesuhlasil. Mysli si, Zze Zalovany mal
vazny zaujem ten dom kupit.

11. Zalovany vo vyjadreni zo diia 08.06.2020 uviedol, Ze z vysluchu Zalovaného vyplynuli podstatné
skuto€nosti, a to, Ze umyslom uzavretej Zmluvy bola kupa (investicia) pre spolo¢nost’ F., teda Zmluvu
uzatvorila spolo€nost a nie fyzicka osoba Zalovany. Takisto prenajom, ktory bol su€astou Zmluvy
bol do€asne dojednany so spolo¢nostou F. Zmluva bola jednym dokumentom tvorenym z predaja a



najmu sucasne, teda neslo o dve samostatné zmluvy, pricom tato Zmluva bola evidovana v uétovnych
dokladoch spolo&nosti KH Plus, s.r.o. Zalovany vylugil, e by dom pred odchodom neuzavrel. Z
vysluchu svedka navrhnutého Zalobcom pana C. vyplynulo, Ze svedok uviedol, Ze pan Har$anyi
podnikal prostrednictvom spolo€nosti, ktoré sa zaoberali developerskou €innostou, ze pan P. bol v
predstavenstve spolo€nosti ZSE., Ze rodinny dom chcel predat, nie prenajat, ako aj, ze podpisali
zmluvu, ktora bola o nijme a v prvom rade bola o buducej kupnej zmluve, to je prvy moment.
Druhy moment je, Ze mu zaplatil najomné, na prijmovy blok ak si dobre pamatam a druhé taktiez.
Z tohto vyjadrenia jednoznacne vyplyva, Ze svedok uzavrel len jednu Zmluvu, a nie dve samostatné
zmluvy o budulcej kipe a o najme. Svedok uviedol, Ze vstupné dvere pokial ide o bezpe&nost, boli
viacbodové. Bezpe€nostné, zamok neSiel spravit. Z tohto vyplyva, Ze vstupné dvere boli bezpeénostné
a aj keby zalovany len pribuchol dvere bez toho, aby ich zamkol (6o zasadne odmietame), bolo
potrebné prekonat tuto prekazku jedine klu€¢om, alebo silou. Svedok uviedol ako odpoved na otazku:
¢i zalovany chcel nehnutelnost’ kupit ako firma, Ze najskér to mal kupovat' Zalovany ako fyzicka osoba,
ale nasledne pred podpisom Zmluvy sa zmluvné strany dohodli na tom, Ze sa zmluva uzavrie s firmou
F. Svedok potvrdil, Ze podpis na Zmluve je jeho. Svedok uviedol, Ze kipna a ndjomna zmluva boli
v jednom dokumente. Najomné bola na dobu uréiti 2+1 mesiac a kupna potom. Svedok uviedol,
Ze kupnu aj najomnu zmluvu uzavrel s pravnickou osobou. Poukazoval preto na skutoCnost, Ze
Zalovany nie je subjektom hmotnopravnej povinnosti, teda povinnosti nahradit Skodu Zalobcovi z titulu
uplatnenia regresného naroku, pretoze nikdy nebol ndjomcom podkodenej nehnutelnosti tak ako tvrdi
Zalobca. Zalobcov domnely narok postaveny na skutoénosti, Ze najomnu zmluvu uzatvoril Zalovany
nemdZe obstat. Zalovany okrem toho, Ze nie je pasivne vecne legitimovany dalej namieta, Ze neboli
splnené podmienky vzniku zodpovednosti za Skodu Zalovaného. Odbornym posudkom Hasi¢ského a
z&chranného Utvaru Bratislavy, ani organmi €innymi v trestnom konani, nebolo zistené (ani preukazané),
Ze by zalovany porusil nejaké povinnosti, ani to Ze by spdsobil Skodu, alebo Ze by sa pri€inil k
vzniku Skody. Nebolo preukazané, Ze Zalovany porusil pravnu povinnost v zmysle §670 OZ v spojitosti
s 420 OZ. Sucasne vyluGujeme akékolvek tvrdenia Zalobcu o tom, Ze by Zalovany $kodu zavinil.
Zalovany uvadza, Ze spoloénost F. ako aj zalovany ako konatel tejto spolognosti, uzivali poskodenu
nehnutefnost obvyklym spbdsobom, vzdy pri odchode z posSkodenej nehnutelnosti riadne pozatvarali
vSetky okna a vSetky dvere. Nebolo Ziadnym dbkazom preukazané, Zze by najomca spoloCnost F.
(ani Zzalovany) poskodenu nehnutefnost nechal otvorenu/nezabezpecenu. Odhliadnuc od jednotlivych
podmienok vzniku zodpovednosti za $kodu podla OZ Zalovany ma za to, Ze v zmysle rozhodovacej praxe
sudu druhej indtancie a najvysSich sudnych autorit nebolo Zalobcom hodnoverne a bez pochybnosti
preukazand bezprostredna pricina vzniku Skody konanim Zalovaného. Nebol preukazany tzv. kauzalny
nexus medzi poruSenim povinnosti a vznikom Skody. V tejto suvislosti uvadzame &ast odévodnenia
z aktualneho rozhodnutia sudu druhej indtancie - Rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo diia
6.2.2020 sp. zn. 9C0/256/2017. Zalovany neporusil Ziadnu pravnu povinnost, ktora by mohla mat' za
nasledok vznik zodpovednosti za Skodu podfa § 420 OZ pretoZe Skoda, nebola spésobena priamo
ale sprostredkovane. Zalobca nepreukazal, Ze $koda bola spésobena prave (iba) tvrdenym porugenim
(protipravnym konanim) Zalovaného, ktoré vSak nebolo v konani ani preukazané. Porusenie povinnosti
Zalovanym je Zalobcom koncipované na domnienkach a nie na priamych dékazov. Ako uvadza vysSie
uvedené rozhodnutie KS BA zodpovednost totiz nemozZno robit’ zavislou na neobmedzenej kauzalite,
kedZe atributom pri€innej suvislosti je priamost’ p6sobenia pri€iny na nasledok, pri ktorej pri€ina priamo
(bezprostredne) predchadza nasledku a vyvolava ho. V prejednavanej veci exituje viacero pricin vzniku
$kody a preto nemozno s istotou vyniest zaver, Ze $koda vznikla v dosledku konania Zalovaného. Co
sa tyka naplnenia poslednej podmienky - zavinenia, Zalovany uvadza, Ze ku 3kode doslo bez jeho
zavinenia, $kodu nemohol nijako ovplyvnit. Zalobca nepreukéazal existenciu podmienok zodpovednosti
Zalovaného za 8kodu vratane existencie bezprostrednej pricinnej suvislosti medzi protipravnym konanim
a Skodou. Nebolo preukazané, Ze porusenie pravnej povinnosti bolo priamou, bezprostrednou a
nesprostredkovanou pri¢inou Skody.

12. Zo zépisnice vyhotovenej Zalobcom s majitefom nehnutelnosti pAnom W. sud zistil, Ze Zalovaného
pozna asi od roku 2005, ich vztah je &isto obchodny. Zalovany mal zaujem dom uZivat so svojou
priatelkou. Povedal mu, Ze mu kon&i ngjom nehnutelnosti na F.. Nevie, ¢i Zalovany mal zaujem
predmetny dom kupit. Najomné mu platil v hotovosti. Energiu si mal Zalovany napisat ha seba, k tomu mu
dal suhlas. Do domu bolo mozné vstupit cez dvere, kde bol bezpeénostny zamok alebo cez garaz, dvere
na nej sa ovladali elektronicky. K vstupnym dveram existuju 4 kl'u¢e, od garazovej brany 2 ovladace.
Zalovany mal 1 klG¢ od domu a jeden ovladag od garaze. Nie je mozné vyhotovit dalsi kiu¢ od dveri,



kartu mal len on. Ani v minulosti kopiu klti¢a nevyhotovoval. V dome bol bezpeénostny systém. Zalovany
ho nepouzival. Nebol aktivny, lebo Zalovanému nedal bezpe&nostné kddy k nemu.

13. Zo zapisnice o vysluchu Zalovaného pred policiou dfa 12.04.2016 Zalovany uviedol, Ze v dome
na J. sa zdrZiava so svojou priatefkou. Do 18.04.2016 sa ma vlastnikovi domu p. W. vyjadrit, &i
predmetny dom kupuje do vlastnictva, alebo nie. Zatial banku nepoziadal o uver na kupu tohto domu.
V predmetnom dome sa zdrziava len sporadicky, tak 2-3 krat do tyZdna, pretoze dom nie je celkom
obyvatelny. Nefunguje tam kurenie, netecie tepla voda, ani nejde plyn. Elektrika je zapojena asi len 3
tyZdne. Naposledy bol v dome v nedefu, 10.04.2016. Odchadzali s priatelkou asi o polnoci. Ked sa na
druhy defi cca o 13.00 hod. vrétili, ni¢ podozrivé si nevSimol. AZ v momente, ked priatelka otvoria dvere
domu, vyvalilo sa na fiu mnozZstvo dymu. Ked voSsiel do domu, ni€ nebolo vidiet. Ihned volal hasiCov. Vie,
Ze pan W. mal dom poisteny. Ziadnych nepriatelov nema. Ci pan Weissmann ma nejakych nepriatelov,
ktori mu takto chceli ublizZit, to nevie.

14. Z odborného posudku Hasi¢ského a zachranného utvaru Hlavného mesta SR Bratislavy zo dna
14.04.2016 sud zistil, Zze technické poruchy elektrickych spotrebiov a rozvodov a taktiez poruchy
tepelnych zdrojov a spotrebiCov boli ako pri¢ina vzniku poziaru vylu¢ené. Nedbanlivostné konanie pri
manipulacii s otvorenym ohriom alebo fajéeni boli ako pri€ina vzniku poZiaru vylu¢ené, nakolko sa
jednalo o existenciu viacerych nezavislych ohnisk vzniku poziaru. Umyselné zapalenie bolo stanovené
ako jednoznacéna pric¢ina vzniku poZiaru. Existencia piatich nezavislych ohnisk nachadzajucich sa na
dvoch podlaziach domu vylu€uje ini moznost vzniku poZiaru. V €ase prijazdu hasi¢skych jednotiek mal
dom vSetky okna zatvorené a vstupné dvere odomkol uzivatel, takZze osoba, takze osoba, ktora poziar
spbsobila vnikla do domu bez stup nasilia.

15. Zo spravy ZSE Energia, a.s. zo diia 31.03.2020 sud zistil, Ze zmluvu o zdruzenej dodavke elektriny
evidovali uzatvorenu v segmente domacnost, na meno Y., za obdobie od 03.03.2016 do 24.09.2016. V
segmente podnikatelsky subjekt, ICO: 36792543 neeviduju zmluvny vztah.

16. Vo veci nebolo sporné, Ze dna 18.02.2016 svedok C. uzavrel so spolo¢nostou F. so sidlom DK.
zmluvu o buducej zmluve, predmetom ktorej bol rodinny dom na J..

17. Sporné medzi stranami bolo: & najomna zmluva zo dha 18.02.2016 bola uzavretd medzi C.,
ako prenajimatelom a Zalovanym ako ndjomcom, ako to tvrdil Zalobca, alebo, ¢i ndjomna zmluva
bola uzavretd medzi Andrejom Weissmanom ako prenajimatelom a spolo&nostou KH Plus s.r.o. ako
najomcom, ako to tvrdil Zalovany, a v tej suvislosti bola sporna pasivna vecna legitimacia, v pripade
legitimacie Zalovaného v konani spornym bolo, &i Zalovany zodpoveda za vzniknutu $kodu a v akom
rozsahu.

18. Podla § 813 Obclianskeho zdkonnika dalej len ,,Ob¢&. zak.“), ak poisteny ma proti inému pravo
na nahradu Skody spdsobenej poistnou udalostou, prechadza jeho pravo na poistitela, a to do vysky
plnenia, ktoré mu poistitel poskytol. Vyplatou poistného pinenia vo vyske 157.950,13 eur preslo na
Zalobcu pravo Andreja Weissmanna na nahradu Skody vodi Zalovanému, a to vo vyske vyplateného
poistného plnenia.

19. Podfa § 415 Ob¢. zak., kazdy je povinny pocinat si tak, aby nedochadzalo ku skoddm na zdravi, na
majetku, na prirode a Zivotnom prostredi.

20. Predpokladmi vzniku zodpovednosti za Skodu podla § 420 Ob¢. zak. je poruSenie pravnej povinnosti,
vznik 8kody, existencia pri¢innej suvislosti medzi porusenim pravnej povinnosti a Skodou a zavinenie.
Kym splnenie prvych troch predpokladov vzniku zodpovednosti za Skodu preukazuje poSkodeny (t.j. tu
Zalobca), splnenie Stvrtého predpokladu, zavinenie Skodcu sa predpoklada. Bolo teda vecou Zalobcu
(ako poskodeného), aby v zaujme svojho Uspechu v spore preukazal, Ze Zalovany porusil pravnu
povinnost, Ze mu vznikla Skoda, a Ze medzi porusenim pravnej povinnosti a jemu vzniknutou Skodou
je pric¢inna suvislost' (kauzalny nexus).

21. Podla § 670 Ob&. zak. ndjomca je povinny starat sa o to, aby na veci nevznikla Skoda. Je povinny
dat vec poistit, len ak to ur€uje zmluva.



22. Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze Zaloba nie je dovodna.

23. Sud sa prioritne zaoberal otazkou pasivnej legitimacie Zalovaného v tomto konani, ktory od za&iatku
konania tvrdil, Ze nie je nositefom hmotnopravnej povinnosti, o ktort v konani ide.

24. Sud tuto namietku zalovaného povazoval za nedévodnu.
25. Pasivnu vecnu legitimaciu ma Zalobcom spravne oznaceny Zalovany.

26. Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Ze najomnu zmluvu uzavrel svedok Andrej
Weissmann so Zalovanym, nie so spolo¢nostou F. Podla nazoru sudu, predmetny dom mal jednoznaéne
zaujem si prenajat’ a bol prenajaty Zalovanému ako fyzickej osobe. Tiez v ndjomnej zmluve sa uvadza,
Ze sa prenechava do uzivania najomcovi, plus maximalne dvom dal8im osobam a jedno dieta. Takyto
zaver potvrdil svedok W., ktory na pojednavani uviedol, Ze prenajom nehnutelnosti neriesil, pretoze dom
nechcel prenajimat, ale ho chcel predat. Nevedel uviest, kto pripravil navrh zmluvy o budicej zmluve
a najomnej zmluvy, €o nevylu€uje okolnost, Ze k uzavretiu najomnej zmluvy, ktora je koncipovana na
samostatnej strane predmetného dokumentu doslo zo strany Zalovaného ako fyzickej osobe. Tento zaver
podporuje vykonané dokazovanie, z ktorého vyplynulo, Zze ako potvrdil svedok a aj samotny Zalovany
v trestnom konani v danom Case si potreboval vyrieSit' bytovu otazku, kedZze mu skoncil najom na F..
Ako uviedol svedok W. do domu Zalovany nastahoval mnoZstvo nabytku a neskuto€né kopy handier.
Zalovany teda redlne uzival nehnutelnost ako fyzicka osoba a to s prihliadnutim na okolnost, Ze najom
nehnutelnosti bol dohodnuty na osobu Zalovaného a dalSie dve osoby a jedno dieta, pricom dalSie
dve osoby (priatelka Zalovaného a jej sestra) nehnutefnost aj realne uzivali, o potvrdil vo svojich
vypovediach v trestnom i tomto konani (obrazne povedané, dom nepotreboval ani alarm, ,,alarmom
boli tieto dve Zeny“). Podstatnou okolnostou je podla sudu dalSia skuto¢nost, a to, Ze spolo€nost ZSE
Energia, a.s. potvrdila, Ze eviduje Zmluvu o zdruZzenej dodavke elektriny uzatvoreni v segmente
domacnost’ na meno Zalovaného ako fyzickej osoby s odberom elektriny od 03.03.2016 a v segmente
podnikatel'sky subjekt ZSE, a.s. neeviduje Ziaden zmluvny vztah. Z obsahu zmluvy o buducej kiipne;j
zmluve a zmluvy o najme sa podla nazoru sudu nevylu€uje to, ¢o potvrdil aj svedok W., Zze Zalovany
uzatvaral zmluvu o buducej kipnej zmluve ako konatel spolo€nosti F. avSak k najmu nehnutelnosti
Zalovany pristupil ako fyzicka osoba, o Eom svedgi aj, Ze najomné uhradzal v hotovosti, ndjomné za druhy
mesiac najmu uhradil uz v ¢ase, ked' nebol Statutarnym zastupcom spolocnosti F. Sud preto uzatvara,
Ze v Case poziaru, diia 11.04.2016 najomcom predmetnej nehnutelnosti na zaklade ngjomnej zmluvy
zo dfia 18.02.2016 uzavretej s panom W. bol Zalovany ako fyzick& osoba. Zalovany je vecne pasivne
legitimovany v tomto spore.

27. Zalovany tiez nepochybne bol povinny v zmysle ustanovenia § 670 Ob¢. z&k. starat sa o to, aby na
veci nevznikla Skoda. Ide o konkretizaciu vSeobecnej prevenénej povinnosti, ktora je upravena v § 415
Ob¢. zak. Nesplnenie tejto povinnosti mdze v niektorych pripadoch privodit zodpovednost najomcu
za vzniknutu Skodu, pravda, za predpokladu, ze medzi nesplnenim prevenénej povinnosti a vzniknutou
Skodou je pri¢inna suvislost.

28. Zakon za poru$enie pravnej povinnosti povazuje aj porusenie tzv. generalnej prevenénej povinnosti
upravenej v § 415 Ob¢. zak. Podla nazoru sudu viak nemd6zu byt rozumné pochybnosti o tom, Ze
Zalovany tato povinnost porusil, nie¢o zanedbal, v désledku ¢oho doslo k predmetnému poZiaru. Nebolo
preukazané, Zze dom nebol/nemohol byt v €ase Skodovej udalosti uzamknuty/ zabezpeceny. Predmetna
nehnutelnost sice disponovala alarmom, avSak ako uviedol svedok W., Zalovanému povedal, Ze alarm
nebol aktivny, lebo Zalovanému k nemu nedal bezpecnostné kody. V tomto smere sa sud stotozriuje
s obranou zalovaného v tom, Zze predsa nemal moznost pouzivat alarm, ku ktorému mu vlastnik
nehnutelnosti nedal bezpecnostné kédy. Je nadovSetko vecou a zaujmom vlastnika domu, aby dom bol
riadne zabezpedeny, nepochybne aj v ¢ase jeho najmu, naviac, ked' v iom mal vlastnik domu luxusné
vybavenie a nabytok. Tymto Zalovany nenaplnil uz prvy predpoklad pre vznik vSeobecnej zodpovednosti
za Skodu.

29. Z vykonaného dokazovania dalej vyplyva, Ze podfa Zalobcu jeho majetkova ujma , ktora utrpel,
mala spocivat vo vyplate poistného plnenia panovi W. v sume 157.950,13 eur. Na vznik zodpovednosti
Zalovaného za Skodu spocivajucu v zaplatenom poistnom plneni potom bolo nutné, aby Zalobca dalej



preukazal, Ze medzi poruSenim pravnej povinnosti Zalovanym a jemu vzniknutou Skodou existuje
pri¢inna suvislost.

30. Zalobca vyvodzoval priginu vzniku $kody, ktort uhradil z toho, Ze v zavere trestného konania nebolo
preukdzané odcudzenie kfu€ov od nehnutefnosti, viamanie, ani Ziadne iné nedovolené prekonanie
prekazky, z oho je zrejmé, ze dom nebol zabezped&eny. V dome bol alarm. Zalovany ho nepouzival,
od majitela domu si bezpe&nostné kédy na jeho pouZivanie nepytal. Zalobca v tom vidi porusenie
prevenénej povinnosti , nakolko hoci vedel, Ze v dome je alarm a mal moznost’ ho aktivovat, neurobil
tak. Teda, neurobil vSetky opatrenia, aby bol dom dostato¢ne chraneny. V pripade v€asného varovania
spustenim alarmu by nastala 8koda v minimalnej miere a nie v rozsahu, akom nastala v dosledku
zadymenia nehnutefnosti v priebehu 10-12 hodin.

31. Pre uspesné uplatnenie prava na nahradu 8kody v intenciach § 420 Ob¢. zak. je nevyhnutné, okrem
existencie protipravneho konania a vzniku Skody, preukazat aj pri€¢innu suvislost medzi tymito zlozkami.
Z dévodu, Ze v pripade Zalovaného neexistuje protipravne konanie ako ani Skoda, sud ma za to,
Ze v prejednavanej veci nie je mozné dospiet ani k zaveru o existencii priginnej suvislosti. Skoda,
spocCivajuca v zaplatenom poistnom plneni, by bola priamym nasledkom ( a teda v bezprostrednej
pri¢innej suvislosti) vtedy, ak by bolo preukazané poruSenie pravnej povinnosti Zalovanym a vznik
predmetnej Skody v tejto suvislosti, ¢o v konani preukdzané nebolo. Podla nazoru sudu, to bol C.,
ktory pri uzavreti nagjomnej zmluvy mal odovzdat Zalovanému bezpecnostné kédy od alarmu, aby
bolo mozné aj takymto spésobom predmetni nehnutefnost zabezpecit. Potazne, takato povinnost
Zalovaného mala byt uvedena aj v najomnej zmluve. Nebolo povinnostou Zalovaného naliehat na
pana W., aby mu odovzdal bezpeénostné kédy od alarmu k nehnutelnosti. Zalobca nepreukazal
poruSenie pravnej povinnosti zalovanym, ktora by bola bezprostrednou pri€inou vzniknutej Skody.
Vykonanym dokazovanim nebolo preukdzané, Zze by Zalovany pred odchodom z domu tento riadne
nezabezpedil. KedZe cit. ustanovenie § 420 Ob&. z&k. vyZaduje suCasné (kumulativne) naplnenie
vSetkych predpokladov vzniku zodpovednosti za Skodu, nemohla byt dana zodpovednost za Skodu,
ktora vznikla zalobcovi.

32. S poukazom na vySSie uvedené, sud zalobu ako nedévodnu zamietol.
33. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

34. VVzhladom na to, Ze v konani mal Zalovany plny Uspech vo veci, sud postupujuc v zmysle § 255 ods.
1 CSP mu priznal narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu, o vySke ktorych bude rozhodnuté
sudom prvej indtancie po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda vyssi sudny
uradnik.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho doruéenia na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vdeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
vakom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (odvolacie dévody)a
¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne neplni, €o mu uklada pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie, moze opravneny

poZiadat o exekuciu v zmysle zdkona & 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej
¢innosti(Exekuény poriadok).



