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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas sudkyrniou JUDr. Evou Ulicnhou v pravnej veci Zalobcu Stredoslovenska
distribu¢na, a.s., so sidlom Zilina, Pri RajCianke 2927/8, ICO: 36 442 151, proti zalovanému Q. B., nar.
XX. X. XXXX, trvale bytom T. W., M. O. XXX, v spore o zaplatenie 1233,63 eura s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 151 eur, spolu s irokom z omeskania vo vyske 5 % roéne zo
sumy 1188,63 eura od 20. 7. 2017 do zaplatenia, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Konanie o zaplatenie 1082,63 eura, spolu s Urokom z omeskania vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy
1233,63 euraod 19.2.2016 do 19. 7. 2017 a zo sumy 45 eur od 20. 7. 2017 do zaplatenia, sa zastavuje.

Vo zvySnej Casti sa Zaloba zamieta.

Zalovanému sa priznava vodi zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 75,6 %.
odovodnenie:

1. Zalobou, dorué¢enou Okresnému stdu Liptovsky Mikulas dria 21. 4. 2017, sa Zalobca domahal vodi
Zalovanému zaplatenia 1233,63 eura, spolu s urokom z omeSkania vo vySke 5,05 % ro¢ne od 19. 2. 2016
do zaplatenia, ako aj nahrady trov konania. V Zalobe uviedol, Ze Zalovany neopravnene odoberal zo
zariadenia pre verejny rozvod elektrick( energiu na odbernom mieste v T. W. C.. XXX podla § 46 zakona
€. 251/2012 Z. z. Neopravneny odber elektriny mu vyuctoval fakturou Cislo 9161001265, splatnou diia
18. 2. 2016, vo vySke 1233,63 eura. Vypoclet Skody spdsobenej neopravnenym odberom bol vykonany
v sulade s vyhlaskou Ministerstva hospodarstva SR ¢&. 292/2012 Z. z.

2. Sud vydal vo veci dia 11. 4. 2017 platobny rozkaz, proti ktorému podal Zalovany v zakonom ur€enej
lehote odpor. V odpore uviedol, Ze Ziadna faktira mu doposial nebola doru¢end, preto sa k nej nemohol
vyjadrit. VyS8ka poZadovanej sumy nezodpoveda spotrebe. Na protokole zo dha 2. 2. 2016 je ako
odberatel uvedena ina osoba, on uz bol vo vykone trestu.

3. Zalobca vo vyjadreni ku podanému odporu, doruéenom sudu diia 25. 8. 2017, uviedol, Ze zotrvava
na uplatnenom Zalobnom navrhu v sume 196 eur s prisluSenstvom, nakolko €ast naroku vo vyske
1037,63 eura mu uz bola priznana v tresthom konani rozsudkom zo dnfia 13. 6. 2016, sp. zn.
3T/55/2016. Zalovany narok predstavuje $kodu, ktora mu bola spésobena neopravnenym odberom,
ku ktorému doSlo svojvolnym zapnutim bez zmluvy a elektromera z hlavného nemeraného privodu
kablom 4x4 mm2 CYSY do elektrickej instalacie rodinného domu cez poistky a isti¢e. Zalovany bol v
Case zistenia neopravneného odberu vlastnikom nehnutefnosti. Na odbernom mieste bola neopravnene
odoberana elektrina v zmysle § 46 ods. 1 pism. a) zakona €. 251/2012 Z. z. o energetike, a to
bez uzavretej zmluvy o pripojeni do prenosovej sustavy alebo o pripojeni do distribuénej sustavy.



Pri vypolte spdsobenej Skody vychadzal z dennej spotreby, vypocitanej podla § 1 ods. 6 pism. b)
vyhlasky Ministerstva hospodarstva SR €. 292/2012 Z. z., ked podla nameranych a zadokumentovanych
hodnét prudu na neopravnene pripojenych elektrickych vodi¢och bola zistena spotreba 14,7 A, €o
predstavuje dennu spotrebu za 12 hodin 40,57 kWh/deri. Doba neopravneného odberu vychadzala z
§ 1 ods. 4 uvedenej vyhladky a bola stanovena na 183 dni. Spotreba za 183 dni potom predstavuje
7425 kWh. Pri vypocte ceny elektriny sa pouzili jednotkové ceny z cennika pre distribuciu elektrinu
pre domacnosti pripojené do distribuénej sustavy spoloénosti SSE - Distribacia, a. s. Sucastou
vycislenej 8kody je zistovaci poplatok vo vySke 196 eur, ktorého opravnenost vyplyva z § 1 ods.
7 uvedenej vyhlasky. Uvedeny zistovaci poplatok pozostava z ceny za administraciu zakazky v
systéme v sume 4 eura (praca vo fakturaCnom systéme, vyhladanie odberného miesta, zapisanie a
uloZenie udajov o neopravnenom odbere, generovanie sluzobného prikazu na odpojenie pripojky na
odbernom mieste a na kontrolu odberného miesta), z ceny za riedenia odberného miesta vo vyske
147 eur (zistenie miesta neopravneného napojenia, odstranenie neopravnenej manipulacie, odpojenie
neopravneného napojenia, odpojenie odberného miesta, vystavenie pisomného dokladu - protokolu
o zisteni neopravneného odberu, vystavenie fotodokumentacia neopravneného odberu a vystavanie
kalkulacie - vypoctu Skody) a z ceny autodopravy nad 80 km vo vySke 45 eur. Vo vztahu k aktivnej
vecnej legitiméacii v spore poukazal na skuto€nost, Ze je drziteflom povolenia na distribuciu elektriny v
zmysle § 3 pism. b) bod 3. zédkona €. 251/2012 Z. z. o energetike, teda vykonava distriblciu elektriny a
je vlastnikom a prevadzkovatelom distribu€nej sustavy na ¢asti vymedzeného Uzemia.

4. Podanim, doruéenym sudu dna 25. 8. 2017, vzal zalobca podanu Zalobu v €asti o zaplatenie 1037,63
eura spat, nakolko dodatocne zistil, Ze narok v uvedenej €asti mu uz bol priznany v trestnom konani,
vedenom pod sp. zn. 3T/55/2016, rozsudkom zo dfia 13. 6. 2016.

5. Zalovany v pisomnom vyjadreni ku vyjadreniu Zalobcu, doruéenom stdu diia 6. 8. 2018, uviedol,
Ze nie je vlastnikom rodinného domu sUpisné &islo XXX v danom &ase. Ziadal prejednat’ celt sumu
z dévodu duplicitného uctovania niektorych poloziek, ako aj znizenia faktur z dévodu jeho pobytu vo
vykone trestu v uctovanej dobe.

6. Vo vyjadreni, doru¢enom sudu dfia 15. 5. 2020, Zalovany uviedol, Ze dfia 27. 2. 2019 podal navrh na
obnovu konania vodi rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas, sp. zn. 3T/55/2016, okrem iného aj
z dévodu vysky Skody uvedenej v rozsudku. Zistilo sa, Ze Zalobca si duplicitne uctoval niektoré polozky.

7. Podanim, doru¢enym sudu diia 6. 7. 2020, vzal Zalobca podanu Zalobu v €asti o zaplatenie sumy
45 eur spat, nakolko dodato¢ne zistil, Ze narok, ktory predstavuje naklady na dopravu pri zistovacom
poplatku, uz bol uplatneny pri neopravnenom odbere u pani B.. Navrhol, aby Zalovanému bola uloZena
povinnost zaplatit mu 151 eur, spolu s urokom z omeskania vo vyske 5,05 % ro&ne zo sumy 1188,63
eura od 20. 7. 2017 do zaplatenia.

8. Zalobca na pojednavani na podanej Zalobe trval. Poukazal na skuto&nost, Ze sa nejedna o
spotrebitelsky spor, kedZe Zalovany s nim nemd uzatvorenu zmluvu. Vzhfadom na zavery vykonaného
dokazovania netrval na uhrade sumy 45 eur za dopravu. V sulade so zakonnym ustanovenim § 180
Civilného sporového poriadku sud rozhodol, Ze vykona pojednavanie dria 17. 8. 2020 v nepritomnosti
Zalobcu, ktory vzal termin pojednavania na vedomie na predchadzajucom pojednavani, priCom svoju
neucast na pojednavani ospravedinil pracovnymi dovodmi a suhlasil s vykonanim pojednavania v jeho
nepritomnosti.

9. Zalovany na pojednavani poukézal na skutoénost, Ze z domu gislo XXX bol paralelne napojeny dom
Cislo XXX, preto nemohlo déjst’ dvakrat k zistovaniu a dvakrat k odpojeniu odberného miesta. Namietal
narok na zaplatenie sumy 45 eur, teda nakladov na dopravu, taktiez naklady na miestnu ohliadku
pripojenia a odpojenia neopravneného napojenia. Uviedol, Ze by bol ochotny zaplatit jednu tretinu zo
sumy 151 eur, uroky z ome8kania nebol ochotny zaplatit. Poukazal na skutoénost, Ze v trestnej veci
si podal navrh na obnovu konania.

10. Zalovany pri vysluchu na pojednavani uviedol, e namieta cenu dopravy. Poukazal tieZz na
skuto€nost, Ze ked odpojili dom supisné &islo XXX, odpojili aj dom supisné &islo XXX, preto nie je
dovodné uctovat’ naklady na odpojenie obidvoch domov. Dom gislo XXX nebol napojeny z hlavného



rozvodu elektriny, ale z domu Cislo XXX. V €ase zistenia neopravneného odberu nebol vlastnikom
rodinného domu &islo XXX, vlastnikom bola ina osoba.

11. Svedok Y.. S. R., zamestnanec Zalobcu, pri vysluchu na pojednavani uviedol, Ze aj s kolegami
boli na kontrole odberného miesta z dévodu podozrenia vykonavania neopravneného odberu, nakolko
dostali podnet. Na miesto prisli aj s prisluSnikmi policie, kedZe na uvedenom odbernom mieste bol
uz v minulosti zisteny neopravneny odber. Na mieste zistili neopravneny odber bez uzavretej zmluvy,
kablom 4x4, bez elektromeru, cez poistky do domu &islo XXX. Pri zistovani bol pritomny M. J.. Pri
odbere boli pritomni traja pracovnici Zalobcu, zalovany pritomny nebol. Pavel Cibula im povedal, Ze
neopravnené pripojenie vykonal zalovany a trvalo priblizne 1 rok. Priamo na mieste sa vypisal aj protokol
o neopravnenom odbere. Sucasne v tento den zistili aj neopravneny odber aj na daldom dome. Pri
spisovani protokolu bola pritomna pani B., ktora povedala, Ze neopravneny odber na jej dome vykonal
Zalovany. Odber bol vykonany kablom, ktory mal 4 kable, kazdy kdbel sa musel odpéjat zvlast od hlavnej
siete. Odpajali odberné miesto v rozvodnej skrini. Kazdy dom mal samostatné napojenie, preto kazdy
dom bolo potrebné v rozvodnej skrini odpojit samostatne. Nasledne uviedol, Ze z domu ¢&islo XXX bol
napojeny dom &islo XXX, preto museli odpojit odber z hlavnej rozvodnej skrine pre dom gislo XXX a
nasledne odpojili odber pre dom €islo XXX. Odber na dome &islo XXX bol vykonany z domu €islo XXX
cez zastréku, cez kabel. Bolo nutné odpojit’ aj odber medzi domom ¢islo XXX a &islo XXX, nakolko
zmluva nebola na dva odberné miesta. Pokial sa odstranil neopravneny odber z hlavnej rozvodnej skrine
do domu €islo XXX, elektrina uz nebola ani vdome ¢&islo XXX.

12. Z listinnych dékazov, ktoré su sucastou sudneho spisu, mal sud preukazany nasledovny skutkovy
stav:

13. Dia 2. 2. 2016 bol spisany protokol o zisteni neopravneného odberu elektriny &islo 309242
odberatela Q. B., podla ktorého bolo zistené, Ze elektrina bola odoberana bez elektromeru a bez
platnej zmluvy z hlavného nemeraného privodu kablom 4x4 mm2 CYSY do elektrickej inStalacie
rodinného domu Cislo XXX cez poistky, 3x63A a isti¢ 3x16A. Rodinny dom obyva M. J., ktory
uviedol, Ze neopravnené napojenie trva 1 rok. Pri zistovani neopravneného odberu bolo zistené, Ze v
odbernom mieste sa nachadzaju spotrebi€e televizor, satelit, 10 x svetlo, elektricky sporak, chladnic¢ka
s mrazni¢kou, mikrovinka a rychlovarng kanvica.

14. Fakturou €islo 9161001265, vystavenou dfia 4. 2. 2016, splatnou dfia 18. 2. 2016, Zalobca fakturoval
Zalovanému neopravneny odber elektriny bez uzavretej zmluvy o pripojeni do prenosovej sustavy, v
celkovej vyske 1233,63 eura, z toho Skoda za neopravneny odber elektriny 1037,63 eura za obdobie od
4.8.2015do 2. 2. 2016 a naklady spojené so zistovanim a odstranenim neopravneného odberu 196 eur.

15. Dha 7. 4. 2016 upomienkou vyzval Zalobca Zalovaného na uhradu faktiry za neopravneny odber
elektriny.

16. Z lustracie Zalovaného v databaze Zboru vazenskej a justi¢nej straze mal sud preukazané, Ze
Zalovany bol od 14. 1. 2016 vo vykone trestu odfatia slobody.

17. Z pripojeného spisu Okresného sudu Liptovsky Mikulas, sp. zn. 21Csp/103/2017, vo veci Zalobcu
Stredoslovenska energetika - Distribucia, a. s. proti zalovanej L. B., mal sud preukazané, Ze Zalobou,
doru¢enou sudu dha 8. 6. 2017, sa Zzalobca domahal voéi Zzalovanej zaplatenia 1129,33 eura, spolu s
urokom z omeskania vo vySke 5,05 % ro¢ne od 19. 2. 2016 do zaplatenia, pravnym dévodom nahrady
Skody za neopravneny odber elektrickej energie na odbernom mieste T. W. €islo XXX. Prilohou k Zalobe
bol aj protokol o zisteni neopravneného odberu elektriny €. 309241 zo dna 2. 2. 2016 a faktura &.
9161000920, vystavena diia 3. 2. 2016, ktorou bol fakturovany neopravneny odber elektrickej energie,
a ktorej su€astou boli aj naklady spojené so zistovanim a odstranenim neopravneného odberu vo vyske
196 eur. Vo veci bolo rozhodnuté platobnym rozkazom zo dfia 19. 6. 2017, ktorym bolo Zalovanej uloZené
zaplatit' Zalobcovi 1129,33 eura, spolu s urokom z omeskania vo vySke 5,05 % ro€ne od 19. 2. 2016 do
zaplatenia a nahradit’ trovy konania. Platobny rozkaz nadobudol pravoplatnost diia 22. 7. 2017.

18. Z obsahu pripojeného spisu Okresného sudu Liptovsky Mikula$, sp. zn. 3T/55/2016, mal sud
preukazané, Ze rozsudkom zo dna 13. 6. 2016 bol Zalovany uznany za vinného, Ze: 1) v mesiaci
maj v roku 2015, na rodinnom dome ¢islo XXX na ulici O. v obci T. W., okres T. B., ktory uziva jeho



sestra L. B., neopravnene nain&taloval z hlavného privodu elektrickym kablom 4x25 mm AYKY do
elektrickej indtalacie cez poistky 3x 63A elektrické pripojenie, &im umoznil neopravneny odber elektrickej
energie L. B., ktorou boli napajané elektrospotrebice - chladni¢ka s mrazni¢kou, rychlovarna kanvica,
elektricky bojler, pracka, mikrovinka, 2 elektrické konvektory a 10 ks osvetleni, do 2. 2. 2016, ¢im spdsobil
Skodu spolo€nosti Stredoslovenska energetika - Distribucia, a. s. vo vySke 1849,33 eura; 2) v presne
nezistenom ¢ase v mesiaci v roku 2015 na rodinnom dome ¢&islo XXX M. O. v Obci T. W., okres T. B.,
neopravnene nainstaloval z hlavného privodu elektricky kabel 4x4 mm CYKY do elektrickej inStalacie
cez poistky 3x 63A a isti€ 3x 16A, &im umoznil neopravneny odber elektrickej energie mimo meracieho
zariadenia s napojenim elektrospotrebicov, a to chladni¢ky s mraznickou, televizora, satelitu, 10 ks
osvetlenia, elektrického sporaku, mikrovinky a rychlovarnej kanvice, ¢im spésobil Skodu spolo&nosti
Stredoslovenska energetika - Distribucia, a. s., vo vySke 1037,63 eura, &im spachal precin kradeze podla
§ 212 ods. 2 pism. e), ods. 3 pism. a) Tr. zakona. Rozsudkom bolo Zalovanému uloZené aj nahradit
poskodenému Skodu vo vyske 2886,96 eura, pricom vo zvySku naroku bol poskodeny odkazany na
obdianske sudne konanie. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dfia 13. 6. 2016. Rozsudok bol doru¢eny
poskodenému diia 27. 7. 2016. Zalovany uzavrel s Okresnou prokurattrou Liptovsky Mikula$ diia 2. 6.
2016 dohodu o vine a treste, priCom do zapisnice o konani o dohode o vine a treste uviedol, Ze je ochotny
nahradit’ $kodu poskodenému, avsak len vo vyske predstavujucej za odobratu elektricki energiu. Sumu
392 eur nepovaZzuje za spravne vycislenu, pretoZe posSkodeny vykonal jeden vyjazd a uctované mu je 2
x 196 eur za naklady, preto s uvedenou sumou nesuhlasi. Pri vysluchu v pripravhom konani Zzalovany
uviedol, Ze skutok spachal tak, ako je uvedené v uzneseni o vzneseni obvinenia. Nesuhlasil viak s
vySkou Skody, nakolko ma vedomost, Ze spotrebu vyrativaju podla jednotlivych spotrebi€ov ako keby
boli cely defi v plnej prevadzke. Svedok M. J. pri vysluchu v pripravnom konani uviedol, Ze od decembra
2014 byva v T. W. &islo XXX u Q. B., ktory mu dovolil u neho byvat. Toho €asu je Q. B. vo vykone
trestu odnatia slobody. V €ase jeho nastahovania sa bola v celom dome elektrina. Dfia 2. 2. 2016
bola pracovnikmi SSE - Distribucia Zilina vykonana kontrola v rodinnom dome &islo XXX A. T. W., pri
ktorej zistili, Ze dom je napojeny nacierno na odber elektrickej energie, pri ktorej bol pritomny. Nevedel
uviest, kto rodinny dom mimo meracieho zariadenia a mimo elektromeru k odberu napojil. Svedok B. I,
zamestnanec Zalobcu, pri vysluchu v pripravnom konani uviedol, Ze dia 2. 2. 2016 spolu s kolegami a
policiou vykonal nahodnu kontrolu na adrese T. W., P. O. XXX. Pri kontrole zistili neopravnene napojené
odberné miesto bez elektromera a bez platnej zmluvy z hlavného nemeraného privodu kabel 4x25
mm2 AYKY do elektrickej inStalacie predmetného rodinného domu. Nasledne diia 2. 2. 2016 vykonal
spolu s kolegami a policiou taktiez nahodnu kontrolu na adrese T. W. XXX, pri ktorej bol pritomny M.
J.. Pri kontrole zistili neopravnene napojené odberné miesto bez elektromera a bez platnej zmluvy,
ktoré bolo napojené z hlavného nemeraného privodu kablov 4x4 mm2 CYSY do elektrickej inStalacie
rodinného domu cez poistky 3x63A a isti€ 3x16A. M. J. im povedal, Ze neopravnené napojenie trva rok.
Sucasne im uviedol, Ze majitel domu Q. B. je v base. Nasledne bol spisany protokol o neopravnenom
odbere, vykonana fotodokumentacia a vypocitana faktiura za neopravneny odber za obdobie 183 dni.
Pri preStudovani vySetrovacieho spisu advokat Zzalobcu navrhol vykonat dopyt na Stredoslovensku
energetiku Zilina k odévodnenosti Uétovania vyjazdu diia 2. 2. 2016 vo vztahu k Zalovanému a k domu L.
B., nakolko je evidentné, Ze vyjazd sa uskutoCnil jeden krat a vykonala sa kontrola v obidvoch domoch,
avSak poskodeny si Uétuje dva samostatné vyjazdy. Zalobca vo vyjadreni zo dfia 4. 5. 2016 uviedol,
Ze pre objektivizaciu Skody v tresthom konani navrhuje znizit u jedného z vyuétovanych zistovacich
poplatkov vo fakturach za neopravneny odber elektriny sumu o 45 eur, kedZe sucastou nakladov su aj
naklady na dopravu vo vyske 2 x 45 eur.

19. Podla § 144 Civilného sporového poriadku, Zalobca mdze vziat Zalobu spat.

20. Podla § 145 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak je Zaloba vzata spat s€asti, sud konanie v tejto
Casti zastavi. O Ciasto€nom spéatvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;.

21. Podla § 146 ods. 1 Civilného sporového poriadku, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim
Zaloby z vaznych dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada,
ak dojde k spatvzatiu Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podfa § 168 alebo
pojednavanie.

22. V sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud konanie v Casti o zaplatenie 1082,63 eura,
spolu s urokom z omeskania vo vyske 5,05 % roCne zo sumy 1233,63 eura od 19. 2. 2016 do 19. 7.
2017 a zo sumy 45 eur od 20. 7. 2017 do zaplatenia zastavil, nakolko Zalobca vzal v uvedenej Casti



podanu Zalobu spat, pricom mu uvedeny dispozitivny ukon prisltichal. Zalovany so spéatvzatim Zaloby
v Casti o zaplatenie 45 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5,05 % ro¢ne od 20. 7. 2017 do
zaplatenia a s irokom z omes3kania vo vyske 5,05 % ro€ne zo sumy 1233,63 eura od 19. 2. 2016 do 19.
7. 2017, ku ktorému doslo po otvoreni pojednavania, suhlasil. Vo vztahu ku spatvzatiu Zaloby v &asti o
zaplatenie 1037,63 eura sud nezistoval stanovisko Zalovaného, nakolko k nemu doslo pred otvorenim
pojednavania, preto by aj jeho pripadny nesuhlas bol pravne neudinny.

23. Podla § 420 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, kazdy zodpoveda za skodu, ktord spésobil porusenim
pravnej povinnosti.

24. Podla § 193 tretia veta Civilného sporového poriadku, dalej je sud viazany rozhodnutim prisludnych
organov o tom, Ze bol spachany trestny ¢&in, priestupok alebo iny spravny delikt postihnutelny podla
osobitného predpisu, a o tom, kto ich spachal, ako aj rozhodnutim o osobnom stave, vzniku alebo zaniku
spolo¢nosti.

25. Podla § 46 ods. 1 pism. a) zakona €. 251/2012 Z. z. o energetike a 0 zmene a doplneni niektorych
zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zadkon o energetike®), neopravnenym odberom
elektriny je odber elektriny bez uzavretej zmluvy o 1. pripojeni do prenosovej sustavy alebo o pripojeni do
distribuénej sustavy alebo v rozpore s touto zmluvou, 2. dodavke alebo zdruzenej dodavke elektriny, 3.
zUc&tovani odchylky alebo prevzati zodpovednosti za odchylku, alebo 4. pristupe do prenosovej sustavy
a prenose elektriny alebo pristupe do distribu¢nej sustavy a distribucii elektriny.

26. Podfa § 46 ods. 2 zdkona o energetike, pri neopravnenom odbere elektriny je ten, kto elektrinu
odoberal, povinny uhradit’ skuto€ne vzniknutd Skodu. Ak nemozno vygislit skuto€ne vzniknutl Skodu
na zaklade objektivnych a spolahlivych podkladov, pouzije sa spésob vypoltu Skody spOsobenej
neopravnenym odberom elektriny ustanoveny vSeobecne zavdznym pravnym predpisom vydanym
podla § 95 ods. 1 pism. i).

27. Podla § 1 ods. 7 vyhla8ky Ministerstva hospodarstva SR &. 292/2012 Z. z. ktorou sa ustanovuje
spOsob vypocltu Skody spbdsobenej neopravnenym odberom elektriny (dalej len ,vyhladka®), k 8kode
vypocitanej podla odseku 1 sa pripo€itaju nevyhnutné naklady prevadzkovatela sustavy spojené so
zistovanim a s odstranenim neopravneného odberu elektriny.

28. Podla § 563 Obcianskeho zdkonnika, ak €as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym
predpisom alebo uréeny v rozhodnuti, je diznik povinny splnit dih prvého dia po tom, €o ho o plnenie
veritel poziadal.

29. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

30. Podla § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob¢&ianskeho
zakonnika v zneni neskorSich predpisov, vySka urokov z omeSkania je o pat percentualnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba K. J. S. platna k prvému driu omeskania s plnenim pefiazného dihu.

31. V sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud podanej zalobe Zalobcu, po vykonanom
Ciasto€nom spatvzati Zaloby, CiastoCne vyhovel, nakofko mal preukazanu jej Ciastoénu dévodnost.
Zalobca sa zalovaného naroku domahal pravnym dévodom nahrady $kody, ktora mu bola spésobena
neopravnenym odberom elektriny Zalovanym na odbernom mieste T. W., supisné &islo XXX, v sulade
so zakonnym ustanovenim § 46 ods. 1 pism. a) bod 1 zdkona o energetike, t. j. bez uzavretej zmluvy o
pripojeni do distribu€nej sustavy. Po Ciastoénom spatvzati zaloby zostalo predmetom konania zaplatenie
nevyhnutnych nakladov spojenych so zistovanim a s odstranenim neopravneného odberu elektriny
(dalej len ,zistovaci poplatok®), ktoré si Zalobca vodi Zalovanému uplatnil na zaklade § 1 ods. 7 vyhlasky
(okrem nakladov na dopravu zo sidla Zalobcu do miesta neopravneného odberu, vo vztahu ku ktorym
bola Zaloba vzata spat). Medzi stranami sporu bolo nesporné, ze v rodinnom dome v T. W. supisné
Cislo XXX bola bez uzavretia zmluvy odoberana elektrina, pri¢om neopravneny odber bol dfia 2. 2. 2016
zamestnancami Zalobcu zisteny, o uvedenej skuto€nosti bol spisany protokol a nasledne vyhotovena



faktura, ktorou bola fakturovana Skoda spésobena neopravnenym odberom, ktoru Zalovany doposial
nezaplatil. TaktieZ bolo v konani nesporné, Ze za neopravneny odber elektrickej energie bol Zalovany
pravoplatne odsudeny rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikula$ zo dha 13. 6. 2016, sp. zn.
3T/55/2016, ktorym mu bola aj uloZena povinnost nahradit’ Zalobcovi Skodu vo vy$ke 1037,63 eura.
Zalovany rozporoval, Ze v 8ase neopravneného odberu bol vlastnikom rodinného domu supisné &islo
XXX, dévodnost Zalobcom u&tovanej vySky Skody spdsobenej neopravnenym odberom a vo vztahu
k zistovaciemu poplatku uUétovanie nakladov na dopravu, ako aj nakladov spojenych s odpojenim
odberného miesta. Neopravnenost uctovania zistovacieho poplatku v €asti dévodil tym, Ze Zalobca sa
na miesto neopravneného odberu dostavil len jeden krat, a to v ten isty de k rodinnému domu supisné
Cislo XXX, aj k rodinnému domu supisné &islo XXX, preto je uctovanie nakladov za dopravu vo fakture
vystavenej na jeho meno a su¢asne na meno L.P. B. duplicitné. V nadvéznosti na uvedenu obranu
Zalovaného vzal Zalobca podanul Zalobu v &asti nakladov na dopravu vo vyske 45 eur spat. Zalovany
rozporoval aj naklady na odpojenie odberného miesta, a to z dévodu, Ze rodinny dom supisné &islo XXX
bol napojeny na odber elektrickej energie z rodinného domu supisné €islo XXX kéblom zo zasuvky, teda
nie priamo na hlavnhom rozvode. Z uvedeného dévodu preto odpojenim rodinného domu supisné €islo
XXX doSlo su€asne k odpojeniu od privodu elektrickej energie aj vo vztahu k rodinnému domu supisné
Cislo XXX. Po vypocuti svedka Y.. S. R. v8ak bol Zalovany ochotny zaplatit' aj naklady na odpojenie,
nakol'ko svedok uviedol, Ze odpojenie bolo vykonané pri obidvoch domoch.

32. Prvotne je potrebné uviest, Ze Zalovany bol za neopravneny odber elektriny pravoplatne odsudeny
rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikula$ zo dria 13. 6. 2016. V zmysle zakonného ustanovenia
§ 193 Civilného sporového poriadku bol sud uvedenym rozsudkom v &asti, Ze bol spachany trestny
¢in a Ze ho spachal zalovany, viazany. Podla ustalenej judikatary, bol sid viazany odsudzujiucim
rozsudkom vo vztahu ku vSetkym skutoCnostiam, ktoré boli podmienkou odsudenia, vratane zistenia
vzniku Skody u poSkodeného (zalobcu) v désledku protipravneho konania odsudeného (zalovaného).
Sud v3ak nebol viazany vyrokom o vyske Skody. Vzhladom na viazanost sidu odsudzujicim rozsudkom
mal sud preukazané splnenie vSetkych atributov vzniku zodpovednostného pravneho vztahu medzi
Zalobcom a Zalovanym za Skodu spOsobenu neopravnenym odberom elektriny. Predpokladmi vzniku
zodpovednostného pravneho vztahu za Skodu v zmysle § 420 Obcianskeho zakonnika su poruSenie
pravnej povinnosti, existencia Skody, pri€inna suvislost medzi poruSenim pravnej povinnosti a Skodou
a zavinenie. Z pravoplatného odsudzujuceho rozsudku mal sud preukazanu protipravnost konania
Zalovaného (ktory neopravnene nainstaloval z hlavného privodu elektricky kabel do elektrickej inStalacie
cez poistky a isti€¢, ¢&im umoznil neopravneny odber elektrickej energie mimo meracieho zariadenia),
vznik 8kody na strane Zalobcu (podla skutkovej vety rozsudku vo vyske 1037,63 eura), priinnu
suvislost medzi porudenim pravnej povinnosti a Skodou a umyselné zavinenie (vzhlfadom na skuto€nost,
Ze zalovany bol odsudeny za precin kradeze, na naplnenie skutkovej podstaty ktorého sa vyZaduje
umyselné zavinenie). UZ len okrajom sud uvadza, Ze pokial' Zalovany tvrdil, Ze v ¢ase neopravneného
odberu nebol vlastnikom rodinného domu supisné &islo XXX, uvedena argumentacia nemala vplyv na
pravne posudenie veci. Okrem viazanosti sudu odsudzujucim rozsudkom totiz, v zmysle zakonného
ustanovenia § 46 ods. 2 zakona o energetike, za neopravneny odber elektriny zodpoveda ten,
kto elektrinu odoberal, t. j. v predmetnom pripade Zalovany. Zalovany nespochybnil, e v &ase
neopravneného odberu elektrickej energie rodinny dom uzival, €o bolo potvrdené aj vypovedou svedka
Cibulu v pripravhom konani. Z uvedeného dévodu preto sud tiez rozhodol, Ze nevykona Zalovanym
navrhovany dékaz vypisom z listu vlastnictva na rodinny dom supisné €islo XXX.

33. Narok zalobcu, ktory zostal predmetom sporu po vykonanych Ciastoénych spatvzatiach Zaloby,
predstavoval €ast zistovacieho poplatku, pozostavajucu z nakladov, ktoré Zalobcovi vznikli na
administraciu zakazky v systéme a rieSenie neopravneného odberu. Zalobca vo vyjadreni zo dfia 23.
8. 2017 podrobne popisal, z ktorych konkrétnych poloziek pozostava zistovaci poplatok a v akej sume
mu naklady na zistovanie a odstranenie neopravneného odberu vznikli. Uvedené naklady pozostavaju
z prac vo fakturatnom systéme, vyhfadania odberného miesta, zapisania a uloZenia Udajov o
neopravnenom odbere, generovania sluzobného prikazu na odpojenie, zistenia miesta neopravneného
napojenia, odstranenia neopravnenej manipulacie, odpojenia neopravneného napojenia, odpojenia
odberného miesta, vystavenia pisomného dokladu - protokolu o zisteni neopravneného odberu,
vystavenia fotodokumentacie neopravneného odberu a vystavenia kalkulacie - vypoctu spdsobenej
Skody. Z predlozenych listinnych dbkazov mal sud preukazané, Zze Zalobcovi realne vznikli naklady v
suvislosti so zistovanim a odstranenim neopravneného odberu elektriny. Zalobca poveril vykonanim
kontroly odberného miesta svojich troch zamestnancov, ktori z miesta jeho sidla vycestovali do miesta



neopravneného odberu. Zalobcovi vznikli naklady aj v suvislosti s administrativnymi pracami suvisiacimi
so zaevidovanim neopravneného odberu do systému Zalobcu, vystavenim sluzobného prikazu na
odpojenie neopravneného odberu, nasledne v suvislosti s ukonmi vykondvanymi priamo v mieste
neopravneného odberu, a to odpojenim odberného miesta od hlavného rozvodu, vyhotovenim protokolu,
ktory Zalobca predloZil do spisu, vyhotovenim fotodokumentéacie, ktoru Zalobca taktiez predloZil do spisu,
naslednym vypoctom vysky Skody, ktorého vysledkom bolo vystavenie faktury, ktord je taktiez su€astou
sudneho spisu. Zalovany sice spogiatku rozporoval naklady suvisiace s odpojenim odberného miesta,
nasledne, po vypocluti svedka Y.. R., uviedol, Ze uvedené naklady nespochybriuje. K nakladom na
odpojenie odberného miesta je potrebné uviest, Ze rodinny dom supisné €islo XXX bol napojeny priamo
na hlavny rozvod elektrickej energie, o nebolo medzi stranami sporu sporné. Je teda nepochybné, Ze
v suvislosti s odpojenim rodinného domu supisné Cislo XXX od hlavného rozvodu vykonali zamestnanci
Zalobcu fyzické odpojenie odberného miesta, v suvislosti s &im vznikli naklady, ktoré su sucastou
zistovacieho poplatku. Pokial spociatku Zalovany tvrdil, Ze uvedené naklady boli u¢tované duplicitne,
nakolko k odpojeniu rodinného domu supisné Cislo XXX doslo automaticky po odpojeni rodinného
domu supisné Cislo XXX, kedZe bol napojeny len kablom z rodinného domu supisné &islo XXX,
uvedenu argumentaciu sud nepovazoval za dévodnu. Vo vztahu k rodinnému domu supisné ¢€islo XXX
nepochybne doslo k fyzickému odpojeniu od hlavného rozvodu elektriny, preto aj Zalobcovi v suvislosti
s uvedenym ukonom realne naklady vznikli. Sud preto ulozil Zalovanému povinnost nahradit’ Zalobcovi
Skodu, spocivajucu v nakladoch suvisiacich so zistovanim a odstranenim neopravneného odberu vo
vySke 151 eur (t. j. sumu zistovacieho poplatku po odpoc€itani nakladov na dopravu, vo vztahu ku
ktorym bola Zaloba vzata spat), na ktort zalobcovi prislicha narok v sulade s ustanovenim § 1 ods. 7
vyhlasky. V tejto suvislosti sud poukazuje aj na ustalenu judikataru (napr. rozsudok NajvySsieho sudu SR,
sp. zn. 30bdo/49/2018, uznesenie NajvysSieho sudu SR, sp. zn. 50bdo/32/2018), podla ktorej Skodu,
ktoru je Zalobca ako prevadzkovatel distribuénej siete opravneny uplatriovat Zalobou, predstavuje nielen
hodnota neopravnene odobratej energie, ale aj naklady nim vynaloZené v suvislosti s neopravnenym
odberom, a to naklady zistovania, vratane dopravy.

34. Sud priznal Zalobcovi aj pravo na zaplatenie urokov z omeskania zo sumy Skody spbésobenej
neopravnenym odberom elektrickej energie vo vySke 1037,63 eura, ako aj zo sumy &asti zistovacieho
poplatku, ktory zostal predmetom konania, t. j. zo sumy 151 eur, spolu zo sumy 1188,63 eura, nakolko
mal preukazanu dévodnost uvedeného naroku. Zalobca fakturoval Zalovanému $kodu spdsobenu
neopravnenym odberom faktirou zo dia 4. 2. 2016, splatnou dia 18. 2. 2016. Nakolko Zalovany svoj
zavazok vodi zalobcovi nezaplatil, dostal sa s plnenim do omes3kania. Vzhfadom na druh uplatneného
naroku (nahrada Skody), pri ktorom €as plnenia nebol stranami sporu dohodnuty a nie je ustanoveny
ani pravnym predpisom alebo rozhodnutim, bol Zalovany povinny, v sulade so zadkonnym ustanovenim
§ 563 Obcianskeho zakonnika, dlh splnit diiom nasledujucim po doruceni vyzvy na plnenie. KedzZe
z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze Zalovany bol od 14. 1. 2016 vo vykone trestu
odnatia slobody, nepochybne mu nebola doru€ena Zalobcom faktura ako vyzva na uhradu dlhu. Za
prva kvalifikovani vyzvu na Uhradu dlhu preto sud povazoval az Zalobu, ktora bola zalovanému
dorudena diia 18. 6. 2017. Zalovany bol preto povinny dih splnit diia 19. 7. 2017 a do omes$kania
sa dostal diiom 20. 7. 2017. Sud preto priznal zalobcovi vo€i zalovanému narok na zaplatenie
urokov z omeskania od 20. 7. 2017, v sulade s ndvrhom Zalobcu, uvedenym v iastoénom spatvzati
Zaloby zo diia 30. 6. 2020, do zaplatenia, a to vo vySke 5 % rocne, zodpovedajucej vySke urokov z
omeskania podfla ob&ianskopravnych predpisov. V zostavajucej €asti uplatnenych urokov z omeskania,
t. j. vo vy8ke 0,05 % rocne zo sumy 1188,63 eura od 20. 7. 2017 do zaplatenia, sud podanu Zalobu
zamietol, nakolko nemal preukézani jej dévodnost. Zalobca si uplatnil drokovi sadzbu vo vyske
platnej ku diiu nasledujucemu po dni splatnosti faktary, t. j. k 19. 2. 2016. Zalovany sa vSak dostal,
v zmysle vy$8ie uvedenej pravnej argumentacie, do omeskania az diom 20. 7. 2017, kedy vyska
urokov z omeskania podla ob¢&ianskopravnych predpisov Cinila 5 % ro¢ne. Sud priznal Zalobcovi Uroky
z omeskania z nahrady Skody spOsobenej neopravnenym odberom elektrickej energie, ktora bola
vypocitana v sulade s vyhladkou. Pokial Zalovany poukazoval na skuto¢nost, Ze si dal vypracovat
znalecky posudok na preukazanie ,skuto€nej“ spotreby elektrickej energie, sud nemal preukazang, Ze
by uvedeny znalecky posudok mohol mat’ vplyv na rozhodnutie vo veci. V tejto suvislosti sud poukazuje
na aktualnu rozhodovaciu ¢innost Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky (napr. rozsudok sp. zn.
30bdo/49/2018, uznesenie sp. zn. 30bdo/49/2019, uznesenie sp. zn. 50bdo/32/2018, uznesenie sp. zn.
50bdo/76/2019), podla ktorej presné mnozZstvo odobratej energie je mozné urcit len uréenym meradiom
s platnym overenim, pricom za u€elom zistenia skutocne vzniknutej Skody nie je mozné vychadzat z
udajov o mnozstve odobratej energie za obdobie, ktoré predchadzalo neopravnenému odberu energie,



prip. za obdobie, ktoré nasledovalo po neopravnenom odbere energie a mnozstvo skutoéne odobrate;j
energie a vySku skutoéne vzniknutej S8kody neméze uréit ani znalec v znaleckom posudku, ktory nie je
mozné povazovat za objektivny a spolahlivy podklad pre vycislenie skutoéne vzniknutej Skody. Vyska
skuto&ne vzniknutej Skody sa preto uréuje vypoctom Skody v sulade s vyhlaskou. Pre uréenie skutoéne
spbsobenej Skody by totiz prevadzkovatel distribuénej siete musel poznat' presné mnoZzstvo odobratej
energie. Pokial nie je mozné urcit skutocne odobraté mnoZstvo energie v rozhodnom obdobi, je potrebné
urgit vysku Skody spdsobom ustanovenym zakonom, a to za pouzitia vyhlasky. Zalobca vypogital vysku
Skody spOsobenej Zalovanym neopravnenym odberom v zmysle ustanoveni vyhlasky, ¢o nebolo medzi
stranami sporné. Sud takyto vypocet vysky Skody povazoval, v zmysle vySSie uvedenej rozhodovacej
praxe, za spravny a dévodny, preto z neho vychadzal pri rozhodovani o vySke Skody, z ktorej zalobcovi
priznal uroky z omeskania. Z uvedenych dévodov sud tiez rozhodol, Ze Zalovanym navrhovany dbkaz
znaleckym posudkom na preukazanie vysky spdsobenej Skody nevykona.

35. UZ len okrajom sud uvadza, Ze vztah medzi Zalobcom a Zalovanym nie je vztahom spotrebitelskym.
Narok, uplatneny Zalobcom, nevznikol zo spotrebitelskej zmluvy, nakofko Ziadna zmluva medzi
Zalobcom a Zalovanym uzavretd nebola. Pravny vztah medzi Zalobcom a Zalovanym predstavuje
zodpovednostny pravny vztah zo zodpovednosti za $kodu spbésobenu neopravnenym odberom elektriny.
Pokial aj teda bola vec zapisana do sudneho registra ,Csp®, t. j. do sudneho registra sporov zo
spotrebitelskych zmliv, medzi stranami sporu spotrebitelsky pravny vztah nevznikol. Na uvedenu
skuto€nost, s dérazom na procesné postavenie a procesné prava a povinnosti, bol Zalovany upozorneny
na pojednavani dia 17. 8. 2020.

36. Podla § 255 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak mala strana vo veci uspech len ¢iastoCny,
sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov
konania pravo.

37. Podla § 256 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak strana procesne zavinila zastavenie konania,
sud prizna nahradu trov konania protistrane.

38. Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj
bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

39. V sulade so zakonnym ustanovenim § 255 ods. 2 v spojeni s § 256 ods. 1 Civilného sporového
poriadku sud priznal narok na nahradu trov konania v konani UspesnejSiemu Zalovanému. Z hladiska
procesného vysledku bol Zalovany v spore Uspe$ny v &asti, v ktorej bolo konanie zastavené. Zalobca
vzal podanu Zalobu spat’ v ¢asti o zaplatenie 1037,63 eura z dévodu zistenia, Ze uvedeny narok mu
uZ bol priznany v trestnom konani. Zalobcovi véak bol dorugeny rozsudok v trestnom konani diia 27. 7.
2016, priom zaloba bola podana na sude dna 21. 4. 2017. Procesne teda zavinil zastavenie konania v
uvedenej Casti Zzalobca, ktory podal Zalobu vo vztahu k naroku, o ktorom uz bolo pravoplatne rozhodnuté.
Rovnako Zalobca procesne zavinil zastavenie konania v €asti o zaplatenie 45 eur, kedZe v uvedenej
Casti bola zaloba vzata spat' z dévodu, Ze naklady na dopravu v suvislosti so zistovanim neopravneného
odberu boli Zalobcom G&tované dvakrat, a to aj faktdrou vystavenou na meno L. B.. Uspech Zalovaného
v spore potom predstavoval 1082,63 eura, ¢o percentualne &ini 87,8 %, jeho neuspech 151 eur, ¢o
percentualne &ini 12,2 %. Pomer Uspechu a neuspechu Zalovaného potom predstavoval 75,6 % (87,8
% - 12,2 %). Sud preto priznal Zalovanému vo i Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 75,6
%. V sulade so zakonnym ustanovenim § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku, o vySke nahrady
trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kondi,
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru¢enia rozsudku na Okresnom sude
Liptovsky Mikula$, v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 359 Civilného sporového poriadku, odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané.

Podla § 363 Civilného sporového poriadku, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
(ktorému sudu je urCené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka



konania) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).
Podla § 364 Civilného sporového poriadku, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatefl
rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 Civilného sporového poriadku, odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno
menit’ a doplfat’ len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 Civilného sporového poriadku, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesne;j
obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy,
ak:

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sidom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti v
zneni neskorsich predpisov.



