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Uznesenie

Okresny sud Trnava v konani pred samosudcom JUDr. Jozefom Cabanom, PhD., v trestnej veci
odsudeného: A. T., nar. XX. XX XXXX v I., trvale bytom K. XX, K., t. &. vo vykone trestu odiatia slobody v
UVTOS Hrnéiarovee nad Parnou, o navrhu zaujmového zdruZenia ob&anov o podmiene&né prepustenie
odsudeného z vykonu trestu odnatia slobody, na verejnom zasadnuti konanom dria 18.03.2024 takto

rozhodol:

Podla § 66 ods. 1 pism. a), ods. 2, ods. 3 Trestného zakona, § 5 ods. 1 Trestného poriadku a § 415 ods.
1 Trestného poriadku sud navrh zaujmového zdruzenia ob¢anov: B. 0. z., so sidlom A. XX/XX, S., U.:
XX XXX XXX, reg. €. K/X-XXX/XX-XXXXX, o podmienecné prepustenie odsudeného: Mikulas T., nar.
XX XX.XXXX v I, trvale bytom K. XX, Vlky, t. &. vo vykone trestu odnatia slobody v UVTOS Hrnéiarovce
nad Parnou, z vykonu trestu odnatia slobody, ktory mu bol ulozeny:

- rozsudkom Okresného sudu Dunajska Streda zo dna 29.01.2018, sp. zn. 2T/97/2017, v spojeni s
uznesenim Okresného sudu Dunajska Streda zo dna 29.09.2021, sp. zn. 2T/97/2017, v spojeni s
uznesenim Krajského sudu v Trnave zo dfia 03.05.2022, sp. zn. 3Tos/74/2022, a

- trestnym rozkazom Okresného sudu Nitra zo dna 15.03.2021, sp. zn. 0T/26/2021, v spojeni s
uznesenim Okresného sudu Nitra zo dra 12.01.2023, sp. zn. 0T/26/2021,

zamieta.

odovodnenie:

Dna 13.02.2024 bol Okresnému sudu Trnava doru€eny navrh zaujmového zdruzenia ob&anov: B. o. z.,
so sidlom A. XX/XX, S., U.: XX XXX XXX, reg. €. K./X-XXX/XX-XXXXX, o podmieneCné prepustenie
odsudeného: A., nar. XX XX.XXXX v |, trvale bytom VP.y, t. &. vo vykone trestu odfiatia slobody v UVTOS
Hrn&iarovce nad Parnou, z vykonu trestu odhatia slobody.

V Case rozhodovania o navrhu odsudeného odsudeny vykonaval trest odfatia slobody, ktory mu bol
uloZzeny rozsudkom Okresného sudu Dunajska Streda zo dia 29.01.2018, sp. zn. 2T/97/2017, v spojeni
s uznesenim Okresného sudu Dunajska Streda zo dfia 29.09.2021, sp. zn. 2T/97/2017, v spojeni s
uznesenim Krajského sudu v Trnave zo dfia 03.05.2022, sp. zn. 3Tos/74/2022, vo vymere 28 mesiacov
so zaradenim do Ustavu s minimalnym stupfiom straZenia, a to za precin sprenevera podla § 213 ods. 1
Trestného zakona, a trestnym rozkazom Okresného sudu Nitra zo diia 15.03.2021, sp. zn. 0T/26/2021,
v spojeni s uznesenim Okresného sudu Nitra zo dfia 12.01.2023, sp. zn. 0T/26/2021, vo vymere 2
mesiace so zaradenim do Ustavu s minimalnym stupriom straZenia, a to za pre€in ohrozenie pod vplyvom
navykovej latky podla § 289 ods. 1 Trestného zakona.

Sud vo veci nariadil a vykonal verejné zasadnutie.

Prokurator navrhol Ziadost zamietnut, poukazal na to, Ze odsudeny bol v minulosti opakovane odsudeny
pre umyselnu trestnd &innost, na dlhd dobu nevykonaného trestu, na skutoénost, Ze sice ma jednu
disciplinarnu odmenu, alebo taktiez bol zaznamenany negativny poznatok. Konstatoval, Ze odsudeny
nepreukazal polepSenie sa tak, aby bolo mozné od neho o¢akavat, Zze v budicnosti povedie riadny Zivot.



Zastupca zaujmového zdruzenia ob&anov poukazal na ucel podmiene&ného prepustenia, na to, aby
nebola vytvarana prisnejSia pravna uprava pre recidivistov, preto sa netreba zamerat’ iba na trestnu
minulost a charakter trestnej €innosti z minulosti. Konstatoval splnenie podmienok pre podmienecné
prepustenie, najma na polepSenie odsudeného.

Odsudeny poukazal na tazku situaciu, kedy sa rozvadzal, preto zac&al pit, inak by trestné ¢iny nespachal.
Slubil, Ze uz nebude pachat trestnu €innost’ a chce Zit' riadnym Zivotom.

Na verejnom zasadnuti boli vykonané dbkazy, a to: potvrdenie o €lenstve JUDr. O. D. od B. 0.z. (&.
I. X), stanovy B. 0.z. (€. |. X-X), vypis z registra mimovladnych neziskovych organizacii pre B. o.z.
(€. I. X), zmluva o spolupraci a osved&enie pravosti podpisu (€. I. 9-11), uznesenie Okresného sudu
Trnava z 17.06.2022, sp. zn. 2PP/92/2022 (C. |. 28), uznesenie Okresného sudu Trnava z 21.09.2023,
sp. zn. 104PP/17/2023 (€. I. 29-31), rozsudok Okresného sudu Dunajska Streda z 29.01.2018, sp. zn.
2T/97/2017 (€. . 34-36), uznesenie Okresného sudu Nitra z 12.01.2023, sp. zn. 0T/26/2021 (€. I. 39),
trestny rozkaz Okresného sudu Nitra z 15.03.2021, sp. zn. 0T/26/2021 (&. I. 41-42), uznesenie Krajského
sudu v Trnave z 31.10.2023, sp. zn. 3Tos/204/2023 (€. |. 49-52), trestny rozkaz Okresného sudu Nitra z
17.07.2021, sp. zn. 0T/78/2021, hodnotenie odsudeného a skrateny vypis klienta (€. I. 53-55), lustracia
v registri obyvatelov (RO), lustracia ZVJS, odpis registra trestov (RT).

Z hodnotenia riaditela UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou najmé vyplyva, Ze odsudeny A. T. bol na
odporucanie ustavného psycholéga v dhioch od 11.05.2022 do 27.09.2023 umiestneny na oddiel
Specializovaného zaobchadzania. Po stabilizacii psychického stavu bol odsudeny opatovne umiestneny
na oddiel s diferenciaCnou skupinou ,B“, kde sa nachadza doposial. Spravanie a vystupovanie
odsudeného podas jeho kratkeho pobytu v predchadzajucom Ustave nie je v pedagogickej dokumentacii
bliz8ie hodnotené. Pracovne zaradeny nebol. Disciplinarne odmeneny ani disciplinarne potrestany
nebol. Poas umiestnenia v ustave Hrnliarovce nad Parnou je jeho spravanie a vystupovanie
na pozadovanej urovni. Prikazy a nariadenia prislusnikov pini a reSpektuje. Z radov odsudenych
nezastdva Ziadnu funkciu. Konflikty nevyvoldva. Zaznamenany bol len jeden nedostatok, ktory sa tykal
nedorozumenia s inym odsudenym na oddiele. Doposial bol jedenkrat disciplinarne odmeneny, dha
21.07.2023 pochvalou za rozvoj osobnosti odsudeného. Disciplinarne potrestany nebol. Po€as vykonu
trestu neabsolvoval Ziadny rekvalifikany kurz, ani iné formy vzdelavania. Volny €as sa snaZi vyuzivat
v ramci svojich moznosti zmysluplne. Po€as vykonu trestu odfiatia slobody v ustave Hrn&iarovce nad
Parnou bol pracovne zaradeny od 29.03.2022 do 04.04.2022 a nasledne od 05.04.2022 do 11.04.2022
na pracoviskach v ustave s dohfadom. Z dévodu psychickych problémov bol umiestneny na oddiel
Specializovaného zaobchadzania, kde nie su vytvorené podmienky umozriujuce pracovné zaradenie
odsudenych umiestnenych na tomto oddiele. Aktualne je umiestneny na oddiele s diferenciaénou
skupinou ,BY, kde je pracovne nezaradeny z dévodu nedostatku prace, ktord by vyhovovala jeho
schopnostiam a danostiam. Podla potreby sa zapdja do €innosti pre vSeobecny rozvoj osobnosti
odsudeného v oblasti udrziavania, €istoty a upravenosti ubytovacich a spolo€nych priestorov ustavu.
K plneniu tychto povinnosti pristupuje zodpovedne. Odsudeny bol vychovavany v Uplnej rodine.
VyZivovaciu povinnost si nahlasil na syna dria 16.02.2022 v ustave Nitra pocas socialneho poradenstva.
Ziadost o vykonanie zraZok z pracovnej odmeny na uhradu vyZivného na nezaopatrené dieta neodposlal
matke ich spolo&ného dietata. Odsudeny uviedol, Ze plnenie vyZivovacej povinnosti ma zabezpetené
prostrednictvom druzky. Pri pohovore so socidlnym pracovnikom ustavu Hrn&iarovce nad Parnou dha
06.10.2023 bolo odsudenému poskytnuté nové tlacivo Ziadosti na vyzivné. Odsudenym vyplnené tlacivo
Ziadosti na vyzivné s potrebnymi dokladmi bolo zaevidované dria 16.10.2023 na ekonomickom oddeleni
ustavu. Kontakt vo vykone trestu odnatia slobody udrziava formou koreSpondencie a telefonovanim s
matkou a s druzkou, sporadicky s druzkou aj formou navstev. Po€as pobytu na oddiele $pecializovaného
zaobchadzania boli uplatiiované reedukaéné metddy zamerané na obnovenie zdkladnych deficitov v
socialnej oblasti. V ramci individualnych pohovorov sa zameriavali na udrziavanie psychickej stability a
korigovanie jeho moznych afektivnych prejavov v zataZzovych situaciach a nasledne na interpersonalne
vztahy v kolektive. Bol zaradeny do terapeutickej skupiny s cielom odburavania vnuatornej tenzie.
V su&asnosti je mu venovany individualny pristup so zameranim na jeho prosocialne fungovanie s
racionalnou kontrolou spravania, aby si v€as uvedomil mozZné nasledky svojich €inov. Deklaroval kriticky
postoj k spachanému trestnému €inu, akceptoval zodpovednost. Mozno konstatovat, Ze odsudeny plni
stanovené ciele programu zaobchadzania. Resocializana prognéza je menej priazniva na zaklade
stredného rizika recidivy trestnej Cinnosti. V pedagogickej dokumentacii su evidované dalSie trestné



stihania vedené voci menovanému. Dha 17.06.2022 sa konalo verejné zasadnutie Okresného sudu
Trnava vo veci rozhodovania o podmieneénom prepusteni odsudeného z vykonu trestu, Ziadost
odsudeného o podmienecéné prepustenie bola zamietnuta. Dia 21.09.2023 sa konalo verejné zasadnutie
Okresného sudu Trnava vo veci rozhodovania o podmieneénom prepusteni odsudeného z vykonu trestu,
Ziadost' odsudeného o podmienecné prepustenie bola zamietnuta. Na zaklade uvedenych skutoénosti
riaditel odporuca odsudeného podmienecne prepustit. V pripade podmieneéného prepustenia odporuca
probacny dohlad.

Zo skrateného vypisu klienta vyplyva datum mozného podmienecného prepustenia 05.08.2023, a Ze
odsudeny bol sudne trestany 7 krat, vykonany 1 trest odhatia slobody.

Z odpisu registra trestov vyplyva, Ze odsudeny ma v registri trestov 8 zaznamov z rokov 2008 (kradez),
2013 (sprenevera), 2015 (podvod), 2015 (Sirenie poplasnej spravy), 2018 (sprenevera), 2018 (Uverovy
podvod), 2021 (ohrozenie pod vplyvom navykovej latky) a 2021 (marenie vykonu Uradného rozhodnutia).

Podla § 415 ods. 1 Trestného poriadku, o podmiene&nom prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody
rozhoduje sud na navrh prokuratora, riaditefa Ustavu na vykon vazby alebo riaditefa Ustavu na vykon
trestu odfatia slobody, v ktorom sa trest vykonava, zaujmového zdruZenia ob&anov alebo na navrh
odsudeného na verejnom zasadnuti. Ak bol navrh odsudeného o podmiene¢né prepustenie zamietnuty,
mdbze ho odsudeny opakovat az po uplynuti jedného roka od zamietnutia okrem pripadu, Ze navrh bol
zamietnuty len preto, Ze ho odsudeny podal pred€asne.

Podla § 66 ods. | Trestného zakona, sud méze odsudeného podmieneéne prepustit na slobodu, ak
odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a méze
sa od neho o€akavat, Zze v buducnosti povedie riadny Zivot, a

a) ak ide o osobu odsudenu za precin po vykone polovice uloZzeného nepodmienecného trestu odnatia
slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu
odniatia slobody,

b) ak ide o osobu odsudenu za zlo¢in po vykone dvoch tretin ulozeného nepodmienecného trestu
odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmiene&ného
trestu odnatia slobody,

c) ak ide o osobu odsudenu za zlo&in, ktora nebola pred spachanim trestného &inu vo vykone
trestu odnatia slobody po vykone polovice uloZzeného nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody alebo
rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu odnatia slobody;
sud zarovef nariadi kontrolu technickymi prostriedkami.

Podla § 66 ods. 2 Trestného zakona, pri rozhodovani o podmiene¢nom prepusteni prihliadne sud aj na
to, v akom ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Podla § 66 ods. 3 Trestného zakona ak odsudeny ma vykonat viac trestov odratia slobody, odsudeny
mdbze byt podmieneCne prepusteny najskdr po vykone suctu pomernych &asti uloZzenych trestov podla
odseku 1 pism. a) az c), § 67 ods. 1 a 2 a celého zvy3ku trestu podla § 68 ods. 2.

Z citovanych ustanoveni vyplyva, Ze sud mdze odsudeného podmienecne prepustit z vykonu trestu
po splneni jednak formalnej podmienky, a to zdkonom stanovenej doby vykonu trestu, a jednak po
splneni dvoch materialnych podmienok, ktorymi su plnenie povinnosti a spravanie odsudeného, ktorymi
preukazal polepSenie sa a skutoénost, ze od odsudeného mozno oCakavat, ze v buducnosti povedie
riadny Zivot.

Zmysel podmiene&ného prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody nie je v tom, aby za dobré
spravanie, pripadne za dobru pracu vo vykone trestu, bol pachatel automaticky prepusteny po odpykani
stanovenej doby na slobodu, bez zretela na to, aka je progndza jeho dalSieho spravania. Podmieneéné
prepustenie je totiz na mieste len v tom pripade, ak vzhfadom ku vSetkym okolnostiam, ktoré mozu
mat v tomto smere vyznam, je odévodneny predpoklad, Ze odsudeny povedie aj na slobode riadny
Zivot. Podmienecné prepustenie ma mat na odsudeného vychovny vplyv a to nielen ten, Ze iba v
skusobnej dobe po podmienenom prepusteni bude odsudeny viest riadny Zivot, ale predovSetkym ten,
Ze odsudenému je dana Sanca na riadny Zivot s tym, Ze sa uz trestnej Cinnosti viac nedopusti, nakolko
rozhodnutim o podmiene¢nom prepusteni sud prezumuje, Ze vykon trestu odfatia slobody spinil vo



vztahu k osobe odsudeného svoj ucel. Pritom plati, Ze ak sud nezisti ,polepSenie sa“ odsudeného,
neméze ani dospiet k zaveru, Ze by odsudeny po podmieneénom prepusteni viedol riadny zivot. Sud
tiez uvadza, Ze z povahy inétitutu podmiene€ného prepustenia vyplyva, Ze jeho uplatnenie nema byt
automatické a nema sa stat’ pravidlom, ale ma sa uplatnit’ iba vynimoc¢ne, kedy jeho uplatnenie budu
odbvodriovat’ okolnosti konkrétneho pripadu.

Uplatnenie fikcie neodsudenia, o znamena, Ze sa na odsudeného hladi, ako keby nebol odsudeny,
nebrani tomu, aby ju sud zohladnil pri posudzovani osobnosti odsudeného, jeho nachylnosti k pachaniu
trestnej €innosti, vztahu k spoloenskym hodnotdm chranenym pravnymi predpismi, a teda pri celkovom
hodnoteni mozZnosti ndpravy odsudeného. Zahladenim odsudenia alebo zakonnou fikciou neodsudenia
totiz zanika iba skutoCnost odsudenia za trestny €in, nie v8ak aj samotna skuto¢nost, Ze pachatel
spachal trestny &in a bol zan pravoplatne odsudeny, kedZe aj zahladené odsudenie dava obraz o osobe
odsudeného a jeho sklonoch pachat trestnu &innost a opraviuje sud skumat existenciu ofakavania
vedenia riadneho Zivota odsudenym po jeho pripadnom podmieneénom prepusteni z vykonu trestu
(Uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dfia 05.06.2019, sp. zn. 6Urtos/1/2019).

Rozhodnutie o podmiene&nom prepusteni je fakultativnej povahy, €o znamend, Ze nar neexistuje pravny
narok, ktorého by sa mohol odsudeny domahat ihned, ak sa po ur€iti zakonom stanovenu dobu spraval
vo vykone trestu sludne a vzorne si plnil ulozené povinnosti (Uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky zo dia 05.06.2019, sp. zn. 6Urtos/1/2019).

Sud v zmysle § 2 ods. 12 Trestného poriadku vyhodnotil dbékazy ziskané zadkonnym spdsobom
podla svojho vnutorného presvedcenia zalozeného na starostlivom uvazeni vietkych okolnosti pripadu
jednotlivo i v ich suhrne, a dospel k nasledovnym zaverom.

Prva zakonna (formalna) podmienka splnena je. Odsudeny vykonal potrebnu Cast trestu odhatia slobody
podfa § 66 ods. 1 pism. a), ods. 3 Trestného zakona ku dfiu 05.08.2023. Ku dfu rozhodovania sudu o
Ziadosti zaujmového zdruZenia ob&anov dfia 18.03.2024 je tato podmienka splnena.

Druha zé&konna (prva materidlna) podmienka a to ta, Ze odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich
povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie, podla nazoru sudu splnena nie je.

Sud je toho nazoru, Ze splnenie tejto podmienky je potrebné skumat s poukazom na spravanie
odsudeného poc€as celého vykonu trestu odnatia slobody, ako aj s poukazom na trestnd minulost
odsudeného a povahu trestnej Cinnosti, za ktord vykonava trest. Spravanie odsudeného, ktory uz bol
opakovane sudne trestany a uz bol vo vykone trestu odiatia slobody, je podfa nazoru sudu potrebné
hodnotit' prisnejSie oproti spravaniu odsudeného, ktory doposial nebol sidne trestany a vo vykone trestu
odfiatia slobody je prvy krat.

V kontexte tychto skuto€nosti sud posudzoval spravanie odsudeného vo vykone trestu odratia slobody
na ucely posudenia prvej materialnej podmienky.

Pokial bol odsudeny v minulosti opakovane sudne trestany, je jeho spravanie vo vykone trestu potrebné
posudzovat prisnejSie. Z opakovanych odsudeni mozno dospiet k zaveru, Ze ani predchadzajuce
odsudenia neviedli k dlhodobej naprave odsudeného, a u odsudeného nejde len o exces, teda ojedinelé
vyboc&enie zinak riadneho Zivota, ale o zjavné sklony k nereSpektovaniu pravnych predpisov a k pachaniu
trestnej Cinnosti. U osoby, ktora viedla riadny Zivot, a doslo u nej k ojedinelému vyboCeniu z riadneho
Zivota, spravidla nie je potrebné, aby na fiu pdsobil vykon trest za i¢elom jej napravy v takej miere, ako sa
to vyZzaduje pri opakovane sudne trestanych osobach, a preto u takychto oséb musia byt naroky vyssie,
aby bolo mozné dospiet k rozumnému zaveru, Ze vykon trestu u nich viedol k skutoénému polepseniu.

Uvedené plati aj v pripade odsudeného v prejednavanej veci, pretoi’e tento ma v registri trestov
8 zaznamov od roku 2008 do 2021, teda pocetnost zaznamov a dlzka uvedeného obdobia bez
pochybnosti sved¢ia o jeho sklonoch k pachaniu trestnej €innosti.

Touto optikou sud dospel k zaveru, Ze spravanie odsudeného je ,len“ Standardné s vyskytom nedostatku,
ktory sa tykal nedorozumenia s inym odsudenym. Odsudeny sa sprava tak, ako sa to od neho vo vykone
trestu vyZaduje, a v jeho spravani chyba jeho Uprimny, aktivny a dlhodoby zaujem preukazat’ skutoéné



polepSenie a dlhodobld zmenu jeho pristupu k Zivotu. Takéto spravanie vo vykone trestu podla nazoru
sudu svedci skdér o adaptacii odsudeného na podmienky vykonu trestu, a nemozno hovorit’ o aktivnom
a vlastnom iniciativnom spravani odsudeného, ktorym by mal odsideny zaujem preukazat dihodobé
polepSenie.

Sud poukazuje aj na skuto€nost, Ze odsudeny bol od 11.05.2022 do 27.09.2023, teda vacésiu vykonu
trestu (nastup od 10.02.2022), umiestneny na oddiely Specializovaného zaobchadzania na odporucanie
ustavného psycholéga. Ako vyplyva z hodnotenia, toto umiestnenie malo dévod v nepriaznivom
psychickom stave odsudeného, pricom v tomto oddiely boli na odsudeného uplatiiované reedukacné
metddy zamerané na obnovenie zakladnych deficitov v socialnej oblasti, pohovory zamerané na
udrziavanie psychickej stability a korigovanie jeho mozZnych afektivnych prejavov v zatazovych
situaciach a nasledne na interpersonalne vztahy v kolektive. V su€asnosti mu je venovany individualny
pristup so zameranim na prosocialne fungovanie s racionalnou kontrolou spravania, aby si v&as
uvedomil mozné nasledky svojich €inov.

Odsudeny ma vykazanu jednu disciplinarnu odmenu z 21.07.2023 a to pochvalu za rozvoj osobnosti,
disciplinarne potrestany nebol. Odsudeny si vytvoril podmienky pre udelenie prvej disciplinarnej odmeny
az po 1,5 roku vykonu trestu, a ku dfiu rozhodovania sudu bol odsudeny vo vykone trestu viac
ako 2 roky, pricom za cely tento ¢as si vytvoril podmienky pre udelenie iba jednej, uz spominanej,
disciplinarnej odmeny. Podla nazoru sudu ide o dlhé obdobie vykonu trestu, kedy udelenie jednej
disciplinarnej odmeny nemozno premietnut do zaveru o polepSeni sa. Je potrebné pripomenut, Ze
odsudeny sice nebol pracovne zaradeny vzhladom na jeho nepriaznivy psychicky stav, ale disciplinarne
odmeny moOzu odsudeni ziskat' aj za inu Cinnost ako len vykon prace; napokon o tom sved¢i udelena
disciplinarna odmena. Odsudeny tieZ nezastava Ziadnu funkciu z radov odsudenych, neabsolvoval
Ziadny rekvalifikacny kurz a ani inu formu vzdelavania. Uvedené skutonosti podfa nazoru sudu len
zapadaju do zaveru, Ze v pripade odsudeného ide len o adaptaciu na podmienky vykonu trestu.

Na negativny zaveru sudu ohladom prvej materidlnej podmienky mala vplyv aj ta skuto€nost, Ze
odsudenému uz boli jeho predchadzajuce Ziadosti o podmienecné prepustenie zamietnuté, a to
dha 17.06.2022 a dna 21.09.2023. Je zrejmé, Ze ani tato negativna skusenost odsudeného s
jeho predchadzajucimi ziadostami neviedla u neho k zvySeniu jeho aktivity smerom k preukézaniu
polepSenia. Spravanie odsudeného po predchadzajucich dvoch zamietnutiach jeho Ziadosti o
podmieneéné prepustenie, ale najma po tom poslednom zamietnuti priblizne pol roka dozadu, je podla
nazoru sudu rovnaké nez aké bolo predtym. Jednoducho povedané, ak je ziadost odsudeného o
podmieneéné prepustenie zamietnuta, a nasledne chyba zjavna a evidentnd zmena jeho spravania,
cielom ktorej by bola snaha ukazat polepSenie pri rozhodovani o dalSej Ziadosti o podmieneéné
prepustenie, tuto skuto€nost je potrebné hodnotit v neprospech odsudeného.

Napriek aj pozitivnym zmienkam o spravani odsudeného vo vykone trestu je sud toho nazoru, Ze v
kontexte trestnej minulosti odsudeného, a s poukazom na uvedené hodnotenie jeho spravania vo vykone
trestu odnatia slobody, nemozno konstatovat' polepSenie sa odsudeného.

Na zaklade vsetkych uvedenych skuto€nosti dospel sud k zaveru, Ze odsudeny vo vykone trestu plnenim
svojich povinnosti a svojim spravanim nepreukazal polepSenie, preto nemozno konstatovat splnenie
prvej materialnej podmienky.

Tretia zakonna (druha materialna) podmienka, t. j. dévodné olakavanie vedenia riadneho Zivota
odsudeného po jeho prepusteni na slobodu, podfa nazoru sudu splnena nie je. PretoZe nie je splnena
prva materidlna podmienka, zo svojej podstaty neméze byt splnena ani druha materiadlna podmienka,
pretoZe ak nie je preukazané polepSenie odsudeného, potom plati, Ze od odsudeného nemozno
oCakavat vedenie riadneho Zivota v pripade jeho prepustenia na slobodu. KedZe pre nesplnenie prvej
materialnej podmienky nemdze byt splnena druha materialna podmienka, nie je dany dévod na to, aby
sa sud blizSie zaoberal splnenim druhej materialnej podmienky.

Z tychto dovodov sa sud blizSie nevyjadroval k argumentacii zaujmového zdruZenia ob&anov, pretoZe
tato sa zo svojej podstaty tyka druhej materialnej podmienky, nakolko zaujmovym zdruZenim ob&anov
prezentované &innosti maju napomoct k vedeniu riadneho Zivota.



Sud vSak musi uviest nasledovné.

Odbvodnenie navrhu na podmieneéné prepustenie odsudeného je podla nazoru sidu €o do obsahu
prili§ vSeobecné a nekonkrétne, je tam uvedenych niekofko Zivotnych situacii, ktoré z dokazovania
nevyplynuli (pbézZicka, osobny bankrot, exekutori, osobné doklady, pravne poradenstvo, potreba
verejnoprospesnych aktivit a dalSie), €o sud posudil tak, Ze navrh nereflektuje osobitné potreby a situaciu

odsudeného.

Vzhladom na skuto€nost, Ze o navrhu odsudeného na podmieneCné prepustenie bolo naposledy
rozhodnuté dfia 21.09.2023 (prvostupriové rozhodnutie) a dfia 31.10.2023 (staznostné rozhodnutie), a
navrh zaujmového zdruzenia ob¢anov bol podany dfa 13.02.2024, tak s poukazom na kratke Casové
obdobie od posledného rozhodnutia nemozno vyluéit dojem, Ze navrh zaujmového zdruZzenia ob&anov
bol urobeny aj z dévodu, aby sa v prejednavanej veci neuplatfiovala lehota 1 roku v zmysle § 415 ods.
1 Trestného poriadku, teda kedy mdze odsudeny svoj navrh na podmieneéné prepustenie opakovat' po
jeho predchadzajucom zamietnuti.

Vzhladom na kratkost ¢asu medzi poslednym meritdrnym rozhodnutim a su€asnym rozhodnutim o
podmiene&nom prepusteni, ako aj s poukazom na skuto¢nost, Ze v oboch pripadoch rozhoduje ten isty
sud, potom mozno len vynimoCne oCakavat, Ze totozny sud bude o veci s porovnatelnymi skutkovymi
okolnostami rozhodovat rozdielne.

Vzhladom na vykonané dokazovanie a vy$Sie uvedené skuto&nosti a ivahy sud rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyroku tohto uznesenia, teda tak, Ze navrh zaujmového zdruzenia ob&anov na podmienecné
prepustenie odsudeného z vykonu trestu odfatia slobody zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktora ma odkladny Gcinok. Staznost sa podava na
Okresny sud Trnava a to do 3 (troch) pracovnych dni od oznamenia uznesenia, a rozhoduje o nej Krajsky
sud v Trnave. Oznamenim uznesenia je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba uznesenie
dorucit, alebo doru€enie rovnopisu uznesenia. Pravne neucinna je staznost podana osobou, ktora sa
svojho prava podat staZznost vyslovne vzdala.



