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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lucenec sudkynou JUDr. Kristinou Glezgovou vo veci starostlivosti o maloleté dieta G.
X., L. XX XX.XXXX, bytom ako matka, zastupené Uradom préace, socialnych veci a rodiny Luéenec ako
ustanovenym koliznym opatrovnikom, dieta matky W. X., .. XX XX.XXXX, Z. L.Z. R. XXXX/XX, Y., T. M.
F.T. G Y, L. XX XXXXXX, G. Z. X. XX, L. M., ob¢ana SR, v konani o navrhu na zvySenie vyzivného
pre maloleté dieta takto

rozhodol:

I.Sad me ni rozsudok Okresného sudu Rimavska Sobota €. k. 2P/214/2008-18 zo dfia 16.10.2008,
ktory nadobudol pravoplatnost 29.10.2008 tak, ze z v ySuje vyzivovaciu povinnost otca na
maloletého G. X., I.. XX.XX.XXXX zo sumy 26,55 Eur (800,-Sk) na 100,-Eur mesacne.

Il. Takto uréené vyzivné je otec povinny zasielat k rukam matky vzdy predom do 20. dia toho
ktorého mesiaca po¢nuc diiom dorucenia tohto rozsudku.

lll. ZmeSkané vyzivné od 23.01.2020 do 31.08.2020 vo vySke 535,48 Eur sa otcovi povol
uje zaplatit v splatkach po 40,-Eur mesacne spolu s beznym vyzivnym v termine splatnosti bezného
vyzivného s tym, ze omeskanie jednej splatky ma za nasledok splatnost celého plnenia.

IV. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Sud zacal konanie na navrh matky W. X. zo dfia 22.01.2020, ktora Ziadala o zvySenie vyzivného
pre maloleté dieta G. X.. Z navrhu vyplyva, Ze rozsudkom Okresného siudu Rimavska Sobota €. k.
2P/214/2008-18, ktory nadobudol pravoplatnost’ diia 29.10.2008, bol malolety G. X., .. XX XX XXXX,
zvereny do osobne;j starostlivosti matky a otec bol zaviazany prispievat na jeho vyZivu mesacne sumou
26,55 Eur (800,-Sk) k rukam matky. Otec sa o maloletého syna nezaujima, netelefonuje a ani sa
nestretavaju. Malolety sa aktivne venuje Sportu, chodi na sustredenia a sutaZze a chce od septembra
nastupit’ aj na Sportovu strednu Skolu do Z. Z.. Naklady na vyZivu sa aj z uvedenych dévodov zvysia.
Na zaklade uvedenych skuto€nosti Ziadala zmenit rozsudok v €asti vySky vyzivného zo sumy 26,55 Eur
(800,-Sk) na sumu 150,-Eur mesacne poénuc mesiacom podania navrhu.

2. Urad préace, socialnych veci a rodiny L. M. v sprave zo zistovania pomerov v rodine otca maloletého
dietata zo dria 18.06.2020 uviedol, Ze dfia 17.06.2020 bolo vykonané vopred neohlasené zistovanie
pomerov fyzickou obhliadkou socialneho prostredia v rodine otca maloletého dietata na adrese, L. M., U..
X. XX, ktoré bolo negativne z dévodu, Ze menovany sa uz na uvedenej adrese nezdrzuje. Z uvedeného
dovodu boli ziskané informacie sprostredkované od susedov, ktori uviedli, Ze p. Y. sa eSte v roku
2019 odstahoval z tejto adresy, kde byval v jednoizbovom byte s priatelkou a ich dvoma spolo&nymi
maloletymi detmi. Podfa ich vedomia by sa mal nachadzat' v I..



3. Kolizny opatrovnik Urad prace, socialnych veci a rodiny Luenec vykonal $etrenie pomerov v
domacnosti matky. Matka W. X. pri pohovore uviedla, Ze na podanom navrhu trva ako aj na dévodoch
v filom uvedenych. V navrhu Ziada, aby bol otec zaviazany na platenie vyZivného v sume 150,-Eur
mesacne, pripadne je ochotna sa dohodnut na sume 120,-Eur, nakolko ju od septembra tohto roku
gakaju ovela vy$sie vydavky spojené s vychovou a vyzivou maloletého syna G.. Dalej sa vyjadrila,
Ze rozsudkom Okresného sudu Rimavska Sobota €. k. 2P/214/2008-18 bol mal. syn zvereny do jej
osobnej starostlivosti a otec bol zaviazany na platenie vyZivného v sume 800,-Sk. Otec uréené vyZivné
neplatil pravidelne, dihu dobu poberala aj nahradné vyzivné. Priblizne druhy rok otec plati pravidelne
uréenu sumu a to 26,56 Eur. Nikdy nezaplatil ni¢ navySe. Ked mu hrozil vykon trestu odfiatia slobody
za neplatenie vyZivného, vzdy potom vyplatil dizni sumu. O syna sa nezaujima, nekontaktuje ho,
nestretavaju sa. Teraz, ked otec dostal navrh na zvySenie vyzivného, tak ju kontaktoval a ako odozvu na
podany navrh povedal, Ze chce byt so synom, lebo mu to zakazovala. Malolety syn sa aktivne venuje
Sportu, pravidelne sa zu€astriuje roznych sustredeni, je prijaty na Strednu odbornu $portova Skolu do Z.
Z. na odbor manazment, &im ziska moznost trénovat' deti a jeho cielom je potom ist do armady. Tymto
sa naklady na jeho vyZivu a vychovu podstatne zvySia. Matka je zamestnana ako sanitaény pracovnik
vo firme W. Q. Y.. Jej mesaény prijem sa pohybuje okolo vysky minimalnej mzdy, k vyplate zvykne dostat
cca 580,-Eur, v Com je ale zapoditany aj dafiovy bonus na maloleté deti, priplatky, nad€asy, prémie,
€o su ale pohyblivé zloZky. Od tunajSieho dradu pobera pridavok na dve maloleté deti v sume 49,90
Eur. Zije v spolognej domacnosti s maloletymi detmi G. X., ktory navstevuje Zakladnu Skolu na
U . N.MO. Y, X. L. FE.W. F. Q, .. XXXXX.XXXX, N.tory navstevuje tu istd zakladnu Skolu, 1. rocnik.
Na maloletého F. ma matka urCené vyzivné v sume 100,-Eur mesacne. Malolety G. je sledovany v
alergologickej ambulancii v L. M. pre silnu alergiu (pele, rozto€e, zvierata, plesne), bral aj inhalaénu
lie€bu, pravidelne uziva lieky kazdy den, na kontroly chodi Styrikrat do roka, pri zhorSeni stavu aj
skér. V3etci spolone obyvaju trojizbovy byt, ktory je v osobnom vlastnictve matky a ktory je zariadeny
ako obyvacia izba, spalfia, detska izba. Su€astou bytu je kuchyna, kupelfia a WC. Obytna plocha je
kompletne zariadena Standardnym nabytkom a vybavena elektrospotrebi¢mi beznej potreby. Detska izba
maloletych deti je zariadena poschodovou postelou, na ktorej spava malolety G.S., detskou postelou,
na ktorej spava malolety F., sektorovou skrifiovou zostavou, TV a pisacim stolikom. V izbe ma malolety
vytvoreny priestor jednak na pripravu na vyu€ovanie a plne vyhovuje potrebam maloletého. Doméacnost
je udrziavana v Cistote a v poriadku. Poplatky savisiace s byvanim momentalne uhradza matka v sume
223,-Eur za najom, v sume 6,-Eur za plyn, v sume 4,64 Eur za RTVS a v sume 28,-Eur za elektrinu.
Matka uziva mobilny telefén, za ktory si plati 32,-Eur mesacne, maloletym synom dobija telefénne karty
po 10,-Eur pre jedného na dva mesiace. Poplatok za stravu v Skole pre maloletého G. ¢ini cca 30,-Eur
na polrok. Od septembra 2020 bude matka platit synovi poplatok za stravu v sume 100,-Eur mesacne
a v sume 30,-Eur za internat. Dalej plati &lensky prispevok do klubu dZuda, ktory syn navstevuje a to je
15,-Eur mesacéne. Malolety G. sa pravidelne zu&astiuje sutazi, kde je vzdy potrebné zaplatit Startovné
(od 8,-Eur do 12,-Eur) a zavisi to od poctu sutazi. Taktiez malolety chodi na sustredenia, kde sa plati
poplatok 40,-Eur a viac. Vzhladom na Sport, ktory malolety praktizuje, je potrebné zakupit’ oble€enie -
kimono, ktorého musi mat dva kusy, z &oho jedno stoji 120,-Eur a viac. Ked ide malolety na sustredenie,
matka mu musi dat’ vreckové. V pripade, Ze idu autom, je potrebné sa zlozit na benzin. Okrem toho na
stravu vynalozi matka mesaéne aspofi 150,-Eur, niekedy aj viac. Na oble&enie pre syna da od 30,-Eur
do 50,-Eur mesacne. Malolety G. sa na oddelenie dostavil z vlastnej iniciativy, nakofko je informovany
o tom, Ze jeho matka podala navrh na zvySenie vyzivného. Maloleté dieta bolo primerane jeho veku a
rozumovym schopnostiam oboznamené so vSetkymi skuto&nostami, bol mu vysvetleny dévod dneSného
stretnutia a po poziadani o rozhovor bez pritomnosti rodi¢a mu bol vysvetleny ucel pouzitia informacii
ziskanych rozhovorom. V sulade s &lankom 12 Dohovoru o pravach dietata a podla § 43 ods. 1 zakona o
rodine maloleté dieta ma pravo vyjadrit samostatne a slobodne svoj nazor vo vSetkych veciach, ktoré sa
ho tykaju. Malolety suhlasil s vykonanim pohovoru ako aj so zverejnenim zaznamu z rozhovoru pre ucely
sudneho pojednavania. Bol na prijimackach v Z. Z., kde robili len Sportové testy. On chcel ist na uvedenu
strednu Skolu, lebo chce pokradovat' v Sporte, najma v dZzude. Nasledne sa chce venovat tejto aktivite aj
profesionalne. Za¢al s dZudom, ked mal Sest rokov. Ked skon&i tuto Skolu, mdze robit trénera fitnes, lebo
ziska titul 3. stupfa trénerstva. Na Skole bude Studovat Sportovy manazment. Chcel by ist’ aj do armady
a byt profesionalnym vojakom v zahrani&i. Do Skoly, kde péjde, sa bral do Uvahy priemer znamok, ¢o
splnil. Dalej malolety uviedol, Ze internat bude stat 100,-Eur, strava 30,-Eur mesacne, pripadne viac.
Vreckové mu bude musiet matka dat' asi 50,-Eur mesaéne. Poplatok 12,-Eur je na kartu, aby mohol
chodit na mestskej hromadnej doprave v Z. Z.. Okrem toho budu chodit’ na turnaje, sustredenia, ¢o
chodia aj teraz a kde sa poplatok pohybuje nad 70,-Eur, ked idu do zahrani€ia, tak aj viac (200,-Eur).



Finanéne je narocné aj oble€enie - kimono, musia byt dve a to modré a biele a k tomu aj opasok. Na
sutaze musia byt certifikované oble€enia. Bol na majstrovstvach Slovenska celkovo patkrat, z ¢oho ma
dve zlaté medaily, dve bronzové a jednu striebornd medailu. Na najblizSie majstrovstva Eurdpy péjde,
lebo uz dovfsil vek. Na svojho otca sa velmi nepaméata, nevie, kedy sa s mamou od neho odstahoval.
On otca nevidel, odkedy odisli s mamou. Otec mal jedenkrat zaujem sa s nim telefonicky rozpravat, ale
G. o to nemal zaujem, lebo dovtedy si nespomenul na Ziadne jeho narodeniny, meniny a pod.. Chcel
jedenkrat prist aj osobne, ale so svojou priatelkou a to on nechcel. Keby otec poZziadal sud, aby sa mohol
s nim stretavat, tak G. o to nejavi Ziaden zaujem. Nechce byt s otcom vébec. Ako dbévod uvadza, Ze
otec je pre neho cudzi ¢lovek, nejavil o neho zaujem, a preto on teraz uz nechce. Otec mame posiela
peniaze, ale je to vefmi malo, mama s tym mala vzdy problémy. Mama mu kupi, ¢o potrebuje. Keby mu
to nezabezpecdila, tak by nemohol byt v Sporte tam, kde je. Tomas sa vyjadril, Ze nema osobu, ktoru by
vhimal ako otcovsky vzor.

4. Urad prace, socialnych veci a rodiny Ludenec, odbor socidlnych veci a rodiny, oddelenie
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately dalej uviedol, Ze povazuje navrh matky za dévodny.
Od poslednej upravy vyzivného uplynula dlha doba. Malolety sa aktivhe venuje Sportu, ma ambicie,
ktorym podriaduje svoj volny €as a systematicky ide za svojim cielom. Vzhladom na svoj vek ma jasnu
predstavu o svojej profesijnej budicnosti. Matka sa snazi finan&ne uspokojovat potreby suvisiace s
jeho studiom, ale zvlada to velmi tazko. Otec sa obmedzuje len na platenie minimalneho vyZivného.
Matka poskytuje vyZivovaciu povinnost maloletému synovi osobnou starostlivostou, starostlivostou o
ich spolo€nu domacnost' v rozsahu zodpovedajucom potrebam maloletého dietata a zaroven vlastnym
schopnostiam, moznostiam a majetkovym pomerom. Je nesporné, Zze pomery na strane maloletého
dietata sa zmenili z dévodu, Ze dieta nastupi na strednu 3kolu, s &im su spojené zvySené vydavky
v suvislosti aj s pobytom na internate. K zvy3eniu vydavkov do$lo aj z objektivneho dévodu, t. j.
rastu Zivotnych nakladov. Urad je toho nazoru, Ze v pripade vyZivovacej povinnosti rodiov k detom
ide o zakonnu povinnost, ktora zataZzuje oboch rodiCov. Povinnostou rodicov je venovat’ vSetky sily
doslednému zabezpeceniu vyZivy svojho dietata a to bez ohladu na to, & s nim Zije alebo nezije v
spolo&nej domacnosti, pretoZe neprestava ani jeden z rodi€ov niest osobnu zodpovednost za vSestranny
vyvoj svojho dietata, ktoré je v plnej miere odkézané na svojich rodi¢ov. S poukazom na uvedené
skutoCnosti Urad odporu€a navrhu matky na zvySenie vyzivného vyhoviet.

5. Sud vo veci vytycil pojednavanie. Matka sa na pojednavanie nedostavila, doru€enie predvolania mala
riadne a v€as vykazané. Nepritomnost neospravedinila.

6. Otec uviedol, Ze ma deti s terajSou druzkou V. L., M.N. Z.O. L. M..R. T. W. X. X. S. Y. F. X. Y.. M&
aj dalSie deti tak, ako to vyplyva z lustracie siduato F. M., L. Y.S., N. V. O. U. X., D. G. N. N, I. N. B.
O, V.W.V.K.N.. G. W. M. G. X. M. W. W. DoviciCovou. V su€asnej dobe pracuje v I., ma aj prijem, ale
s pracou suvisia aj vydavky. Poukazuje na to, Ze ma vyzivovaciu povinnost na tri maloleté deti. Zije s
druzkou, ktora v3ak nedostava Ziadne socialne davky, kedZe on je zamestnany, len pobera davky na
svoje maloleté dieta. Detské pridavky na deti chce vybavit v I.. Zaraba 1 500,-Eur, z toho ma naklady
na byvanie v I. 300,-Eur, plati mesa&ne 100,-Eur za autobus, ktory ich vozi kazdy defi do prace a spat.
Pracuje v meste F. tri mesiace, na meno firmy si nevie spomenut. Doma plati 150,-Eur za byt a dalSie
naklady ma na stravu. Je ochotny zvySit vyzivné na davat' 100,-Eur mesacne. Matka W. X. ma tiez dalSie
dieta s terajSim partnerom.

7. Kolizny opatrovnik uviedol, Ze navrhuje zvySit vyZivné. Poukazuje na to, Ze malolety Toma$ sa venuje
Sportu, ale vefmi vazne a velmi zodpovedne, ma skuto€ne viziu, ktori ma maloktoré dieta v jeho veku. So
Sportovou €innostou su spojené naklady na rézne podujatia a preteky, chlapec Sportuje dZudo. Malolety
dosiahnut a to sa da len s finan€nou pomocou. Za¢al s dZudom ako Sestrocny, €iZe trénuje uz dlhodobo.
Matka ma aj dalSie dieta F. Q., ale neZije s jeho otcom v spolo&nej domacnosti. Otec F. plati vyzivné
vo vyske 100,-Eur.

8. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim s navrhom na zacatie konania, lustraciami, spravou
zo socialneho Setrenia UPSVaR Rimavska Sobota, spravou UPSVaR Lucenec, pripojenymi spismi
Okresného sudu Rimavska Sobota 2P/214/2008, 10P/11/2020, Nc843/98 a 1P/53/2006.



9. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

10. Podla § 62 ods. 2 Z&kona o rodine obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

11. Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost.

12. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

13. Podla § 26 Zakona o rodine ak sa zmenia pomery, sud mbze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o
vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

14. Podla § 65 ods. 1 Zakona o rodine ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah ich
vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vySke vyzivného.

15. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného.

16. Podla § 78 ods. 1, 3 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivhom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZivného mozné len na
navrh. Pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

17.V prejednanej veci sa matka W. X. domahala zvySenia vyzivného na svojho maloletého syna G. X. O.
T. X. G. Y.. Poukazala na to, Ze naposledy bolo vyZivné uréené rozsudkom Okresného sudu Rimavska
Sobota 2P/214/2008-18, kedy bolo otcovi uréené vyzZivné vo vyske 26,55 Eur (800,-Sk) mesacne. Od
tejto poslednej upravy vyzivného sa zmenili pomery na strane maloletého. Malolety G. od septembra
nastupi na Sportovu strednu Skolu v Z. Z., s &im automaticky sa zvySia na neho vydaje. Malolety Sportuje,
venuje sa dzudu, chodi na sustredenie a preteky, s &im su spojené dal$ie vydavky. Ziadala zvysit vyzivné
20 sumy 26,55 Eur (800,-Sk) na sumu 150,-Eur mesacne po&nuc mesiacom podania navrhu. Matka je
zamestnana ako sanitaény pracovnik vo firme W. Q. Y.. Jej mesacny prijem &ini cca 580,-Eur spolu s
dariovym bonusom a pohyblivymi zlozkami mzdy. Pobera pridavok na dve maloleté deti v sume 49,90
Eur. Poplatky suvisiace s byvanim Cinia 223,-Eur za ngjom, 6,-Eur za plyn, 4,64 Eur za RTVS a 28,-Eur
za elektrinu. Za mobilny telefon plati 32,-Eur mesacne a maloletym synom dobija telefénne karty po 10,-
Eur pre jedného na dva mesiace. Poplatok za stravu v Skole pre maloletého G. €ini cca 30,-Eur na polrok.
Od septembra 2020 bude &init poplatok za stravu v sume 100,-Eur mesacne, nakolko malolety bude
navstevovat Skolu v Z. Z. a v sume 30,-Eur za internat. Plati ¢lensky prispevok do klubu dzuda, ktory
syn navstevuje 15,-Eur mesacCne. Malolety G. sa pravidelne zucasthuje sutazi, kde je vzdy potrebné
zaplatit’ Startovné (od 8,-Eur do 12,-Eur) a tiez chodi na sustredenia, kde sa plati poplatok 40,-Eur a
viac. Kimono stoji 120,-Eur a viac, malolety potrebuje dva kusy. V pripade, Ze sa ide na sustredenie
autom, je potrebné sa zlozit na pohonné hmoty. Na stravu vynaloZi matka mesacne aspon 150,-Eur a
na oblecenie podla jej vyjadrenia od 30,-Eur do 50,-Eur mesaéne. Matka ma aj dalSie maloleté dieta.

18. Otec G. Y. uviedol, Ze suhlasi so zvySenim vyzivného, kedy navrhuje urCit vyzivné v sume 100,-
Eur mesacCne. Poukazal na to, Zze v suCasnej dobe je zamestnany, pracuje tri mesiace v |. a zaraba
1 500,-Eur. S pracou vSak suvisia aj vydavky, kedy za byvanie v |. plati 300,-Eur a 100,- Eur ho stoji
doprava do prace. Byva s druzkou V. L., ktora je nezamestnana, pricom spolu vychovavaju tri maloleté
deti, z toho dve su spolo¢né a jedno je dieta jeho druzky. Okrem uvedenych dvoch deti méa vyzivovaciu
povinnost' aj k dalSim dvom detom G. X. F. G.T. N. N., na ktorého plati vyZivné. Druzka nepobera Ziadne
davky, nakolko on je zamestnany a poberaju ani detské pridavky, kedZe tieto chce vybavit v I.. Otec
dalej uviedol, Ze plati 150,-Eur za prenajom bytu, kde byva s druzkou a detmi.

19. Prevedenym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze od poslednej upravy pomerov a uréenia
vyzivného otcovi na maloletého G. X. doSlo k zmene pomerov na strane maloletého. Menovany



pri poslednej uprave pomerov rozsudkom Okresného sudu Rimavska Sobota 2P/214/2008 zo dha
16.10.2008 mal iba tri roky, pricom v su€asnej dobe koné&i zakladnu Skolu a od septembra bude
navstevovat strednu Skolu. S tymto su spojené dalSie naklady, nakolko malolety bude byvat bydliska
matky a za internat bude platit 100,- Eur a po€as Skolského roka poplatok za stravu bude €init' 30,- Eur.
NavySe malolety ma vSeobecne zvySené naklady na stravu, pretoze Sportuje, od detskych déb sa venuje
dZudu, s €im su spojené rézne naklady. Matka plati ¢lensky prispevok do Sportového klubu, ktory syn
navstevuje 15,- Eur mesacne, €o je podmienkou na to, aby chodil na tréningy a sutaze. Malolety G. sa
zU&asthiuje $portovych podujati, na ktoré plati od 40,- Eur vy$sie. Startovné na sutaziach je vsume od 8,-
Eur do 12,- Eur. So Sportom je spojeny aj nakup oble€enia kimona, ktoré malolety potrebuje mat' 2 kusy,
cena jedného je minimalne 120,- Eur. V pripade sutazi, na ktoré sa cestuje autom, musi malolety prispiet
na pohonné hmoty. Podla vyjadrenia matky obleCenie pre dieta ¢ini od 30,- Eur do 50,- Eur mesacne.

20. Na z&klade uvedeného je zrejmé, Ze na strane maloletého su dovody na zvySenie vyZivného.
Vychadzajuc z aktualnych prijmov otca, ktory v su€asnej dobe pracuje v Nemecku, kde podla vliastnych
udajov ma prijem 1 500,- Eur a vydajov (400,- Eur byvanie a doprava v I., byvanie na M. 150,- Eur,
doprava do |., strava, oblecenie a vyZivovacia povinnost voci Styrom detom a druzke) sud zvysil vyZivné
otca na maloletého G. X. zo sumy 26,55 Eur (800,- Sk) mesacne na 100,- Eur mesacne.

21. Takto ur€ené vyZivné je otec povinny zasielat’ k rukam matky vzdy predom do 20. dfia toho ktorého
mesiaca pocnuc diom doru€enia tohto rozsudku. Zmeskané vyzZivné od 23.01.2020 do 31.08.2020 vo
vySke 535,48 Eur sa otcovi povoluje zaplatit v splatkach po 40,-Eur mesacne spolu s beZznym vyzivnym
v termine splatnosti bezného vyZivného s tym, Ze omeskanie jednej splatky ma za nasledok splatnost
celého plnenia. Zmeskané vyZivné sud vypocital tak, Ze od 01.02.2020 do 31.08.2020 ma otec platit’
uz vyzivné vo vyske 100,- Eur, €o Cini za sedem mesiacov 700,- Eur. Otec vSak doteraz platil za tychto
sedem mesiacov iba vyzivné vo vyske 26,55 Eur, teda zaplatil 185,85 Eur. Rozdiel medzi sumou 700,-
Eur a sumou 185,85 Eur €ini 514,15 Eur. Zmeskané vyZivné od 23.01.2020 do 31.01.2020, t.j. za devat
dni &inilo u otca pri vyske vyzivného 26,55 Eur 7,70 Eur, av8ak pri vyzivnhom vo vySke 100,- Eur &ini
vyzivné 29,03 Eur. Rozdiel je teda 21,33 Eur. Zmeskané vyzivné bolo vypocitané tak, Zze pri vyZivnhom za
januar, t.j. za 9 dni sud vypoéital vyzivné na jeden deri a nasobil ho po¢tom dni 9 (od 23.01. do 31.01).
ZmeSkané vyZivné za uvedenych 9 dni v sume 21,33 Eur za obdobie od februara do augusta 2020, t.].
za sedem mesiacov je 514,15 Eur, ¢o spolu ¢€ini 535,48 Eur.

22. Splatnost vyZivného bola urena v sulade s rozsudkom Okresného sudu Rimavska Sobota
2P/214/2008 a to k 20. diu toho ktorého mesiaca.

23. Vyrok o trovach konania vyplyva z ustanovenia § 52 Civilného mimosporového poriadku (dalej len
CMP), ktoré uvadza, Ze Ziaden z ucastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia na Okresny
sud Lucenec, Filakovska cesta 287, 984 01 Lucenec.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 62 ods. 1, 2 CMP je odvolanie mozné oddvodnit aj tym, zZe sud prvej instancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto€ny stav veci. Odvolacie dbvody mozno menit’ a doplfnat’ az do rozhodnutia o odvolani.

Podra § 63 CMP v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné
navrhy.

Podla § 64 CMP zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.
Podla § 65 CMP odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno
zacat konanie aj bez navrhu.



Podla § 66 CMP odvolaci sud nie je odvolacimi dévodmi viazany.

Podla § 67 CMP na vady konania pred sudom prvej indtancie prihliada odvolaci sud, len ak mali za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Podla § 367 ods. 3 CMP uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatelné vyhldsenim; ak
sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len o bolo vyhotovené.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



