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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Petra Karnu a &lenov senatu JUDr.
Stanislava Libanta a JUDr. Stefana Hrvolu, v trestnej veci odstideného V. W., o staznosti odstiideného
proti uzneseniu Okresného sudu Levice zo dha 17.07.2020, sp.zn. 6Nt/6/2020, na neverejnom zasadnuti
konanom dia 17. augusta 2020, takto

rozhodol:

Podla § 193 odsek 1 pismeno c/ Trestného poriadku staznost odsudeného V. W., narodeného
XX XX XXXX,zamieta, pretoze nie je dévodna.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim Okresny sud Levice (dalej ,sud I. stupfa“) podla § 9 odsek 2, 4 pismeno a/
zdkona ¢&. 475/2005 Z.z. o vykone trestu odiatia slobody a o zmene a doplneni niektorych zakonov,
zamietol navrh odsudeného V. W. (dalej ,,odsudeny“) na zmenu spdsobu vykonu trestu odnatia
slobody, uloZzeného mu rozsudkom Okresného sudu Tren€in z 21.05.2019, sp.zn. 2T/4/2018 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v Tren&ine zo 14.10.2019, sp.zn. 23To/90/2019, vo vymere 3 rokov so
zaradenim do Ustavu na vykon trestu odfatia slobody so strednym stupfiom strazenia, a to preradenim
do ustavu na vykon trestu odriatia slobody s minimalnym stupriom strazenia.

Proti tomuto uzneseniu podal ihned po jeho vyhlaseni odsudeny staznost, ktoru nasledne pisomne
odbvodnil viastnym podanim.

Namietal v nej hodnotenie Ustavu na vykon trestu, zdéraziiujuc, Ze dosiahol preradenie pocas vykonu
trestu do priaznivejSej diferenciacnej skupiny (B). Do besied sa nemohol zapajat, pretoze boli zruSené
kvéli koronakrize a okrem toho je zaradeny do prace a neméze sa zucastnit kazdej prednasky. Doposiafl
nemal ani jednu navstevu, pretoZze sa mu narodila v decembri 2019 dcéra a bolo by komplikované s fiou
sa dostavit do Zeliezoviec, a to aj kvéli dopravnym spojom z Martina. Ma jednu odmenu a snazi sa ako
vie. Ziada vyhoviet jeho Ziadosti o preradenie, najma kvoli navstevam, pretoze este nevidel svoju dcéru.

Krajsky sud v Nitre na podklade riadne a v€as podanej staznosti opravnenou osobou podla § 192 odsek
1 pismeno a/, b/ Trestného poriadku, preskumal spravnost’ vyroku napadnutého uznesenia i konanie,
ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, Ze staznost odsudeného nie je dovodna.

Podla § 9 odsek 2 zakona €. 475/2005 Z.z. o vykone trestu odfiatia slobody a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej ,citovany zakon®), ak odsudeny zaradeny do
ustavu s vy8Sim stupriom strazenia plni program zaobchadzania, méze mu sid zmenit spésob vykonu
trestu preradenim do Ustavu s nizSim stupfiom straZenia; to neplati pre odsudeného na
dozZivotny trest.

Podla § 9 odsek 4 citovaného zakona o zmene spdsobu vykonu trestu preradenim do iného stupha
strdZenia rozhoduje sud na navrh prokuratora, riaditefa Ustavu alebo odsudeného alebo aj bez takéhoto



navrhu. Odsudeny mbze podat navrh o zmenu spdsobu vykonu trestu preradenim len do Ustavu s niz8§im
stupriom strédZenia po vykonani

al tretiny trestu, ak bol zaradeny do Ustavu so strednym stupriom strazenia,

b/ tretiny zo zvySku trestu zostavajuceho po jeho preradeni z Gstavu s maximalnym stupfiom strazenia
do ustavu so strednym stupfiom straZenia,

¢/ polovice trestu, ak bol zaradeny do ustavu s maximalnym stuprfiom strazenia.

Podla § 9 odsek 5 citovaného zakona odsudeny méze podat navrh podla odseku 4 najskor po uplynuti
Siestich mesiacov od zaciatku vykonu trestu; ak bol odsidenému uloZeny trest kratSi ako est’ mesiacov,
po uplynuti troch mesiacov.

Odsudeny v sugasnosti vykonava trest odfatia slobody na podklade pravoplatnych odsudzujucich
rozhodnuti uvedenych vo vyroku napadnutého uznesenia.

Nadriadeny sud zdéraziuje, Ze spdsob vykonu trestu z pohladu prisnosti jeho reZzimu primarne stanovuje
Trestny zakon v § 48. Zaradenie odsudeného do Ustavu so strednym stupfiom straZzenia odévodnila jeho
recidiva trestnej ¢innosti. Doposial sa do kolizie s Trestnym zdkonom dostal v 12 pripadoch.

Zakon o vykone trestu odhatia slobody umoziiuje zohladnit’ spravanie sa odsudeného pocas vykonu
trestu odnatia slobody a v pripade, Ze odsudeny svojim konanim preukazuje, Ze v prisnejSom rezime z
pohladu pozitivheho procesu jeho prevychovy v danom $Stadiu vykonu trestu je mozné dosiahnut’ ucel
trestu aj v Ustave s miernejSim vazenskym rezimom (teda prisnej8i rezim uz nie je potrebny), umozriuje
jeho preradenie do uUstavu s menej prisnym stupfiom straZenia.

Hodnotiaca sprava ustavu na vykon trestu odfatia slobody, v ktorom trest odsudeny aktualne vykonava,
nevytvara podklad pre zaver, Zze by odsudeny svojim postojom a aktivitou prispieval k plnohodnotnému
naplneniu programu zaobchadzania, €o je nevyhnutna zakonna podmienka na zmenu spdsobu vykonu
trestu.

V reakcii na staznostné namietky odsudeného nadriadeny sud zdérazriuje, Zze dévodnost' preradenia
nie je zakonne podmienena ani poc¢tom disciplinarnych odmien, resp. ich pomerom k disciplinarnym
trestom, hoci i tieto skuto€nosti su vyznamnymi indikatormi posudzovania spravania sa odsudeného
pocas vykonu trestu.

V tejto suvislosti nadriadeny sud len zd6razruje nasledovné momenty z hodnotiacej spravy ustavu k
odsudenému :

- stanovené ciele programu zaobchadzania sa u odsudeného plnia v oblasti zaradovania do prace
priebezne, v ostanych oblastiach sa plnia €iasto¢ne;

- v oblasti edukacie su ciele programu zaobchadzania zamerané na zvySovanie zodpovednosti,
stanovenie redlnych Zivotnych cielov a na zapajanie odsudeného do aktivit s pravnou, protidrogovou
a protialkoholovou tematikou realizovanych formou individualnych pohovorov, prednasSok a besied.
Menovany sa do uvedenych aktivit zapaja sporadicky;

- funkciou z radov odsudenych nie je povereny;

- do aktivit v ramci kulturno-osvetovej €innosti sa zapaja sporadicky,

- vazensku kniznicu nenavstevuje;

- nie je Clenom Ziadneho zaujmového kruzku.

Jeho aktivita pri plneni stanovenych cielov programu zaobchadzania nie je vo vSetkych oblastiach
na pozadovanej Urovni ... nepreukazuje splnenie podmienok na zmenu spésobu vykonu trestu a
neodporuda sa preradenie do Ustavu s minimalnym stupfiom straZenia.

Fakt vytvorenia si podmienky na ziskanie len jednej disciplinarnej odmeny (bez disciplinarnych
potrestani) tak nie je jedinym a rozhodujucim kritériom pri posudzovani dévodnosti navrhu odsudeného
na zmenu spdésobu vykonu trestu odhatia slobody (v zmysle zmiernenia jeho rezimu) ale komplexne z
hodnotenia ustavu vyplyvajuce skutognosti, ktoré nevytvaraju podklad pre zaver o splneni podmienok
na zmiernenie vazenského rezimu odsudenému. Subjektivny dévod odsudeného pre podanie jeho
navrhu - snaha kontaktu s maloletou dcérou v Ustave vzdialenostne blizSom k jej bydlisku sice ludsky
pochopitelna nepochybne je, ale pravne je irelevantna, pretoze nijako nespada do vysSie uvedeného
zakonného dbévodu na jeho preradenie.



Sud I. stupfia sa so zakonnymi podmienkami na preradenie odsudeného v podrobnostiach nalezite
vysporiadal v odévodneni napadnutého uznesenia. Svoje zavery logicky a spravne vyhodnotil, preto
nadriadeny sud v plnom rozsahu odkazuje na odévodnenie napadnutého uznesenia ako na vecne
spravne bez potreby jeho opakovania alebo doplnenia.

Spravne rozhodol, ked navrh odsideného na jeho preradenie z Ustavu na vykon trestu odriatia slobody
so strednym stupfiom straZenia do takého Ustavu s minimalnym stupfiom strazenia zamietol.

Krajsky sud v Nitre na zaklade vysSie uvedenych skutoCnosti a citovanych zakonnych ustanoveni
staznost odsudeného proti napadnutému uzneseniu spdsobom vymedzenym vo vyrokovej €asti tohto
uznesenia ako nedévodnu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



