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Uznesenie

Okresny sud Levice samosudcom JUDr. Milenou Jakubikovou v trestnej veci ods. E. Q. pre precin
kradeze podla § 212 ods. 1 pism. g/ Trestného zakona o navrhu na podmienecné prepustenie z vykonu
trestu odnatia slobody na verejnom zasadnuti konanom dria 17.08.2020 formou videokonferencie medzi
Okresnym sudom Levice a v UVTOS Zeliezovce, takto

rozhodol:

Podla § 66 odsek 1 pismeno a/, odsek 2 Trestného zakona sud navrh odsiudeného E. Q., nar.
XX XX XXXX v G., bytom M., C. XXX/XX, t.&. v Ustave na vykon trestu odfiatia slobody Q. o podmiene¢né
prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody ulozeného mu trestnym rozkazom Okresného sudu
Bratislava Il sp.zn. 0T/62/2020 zo dfia 26.02.2020 v trvani 10 /desat/ mesiacov so zaradenim do Ustavu
na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia, zamieta.

odovodnenie:

Odsudeny E. Q. podal navrh na jeho podmiene&né prepustenie z vykonu trestu odniatia slobody, ktory
oddvodnil tym, Ze uz je vo vykone trestu treti krat, ale eSte nikdy nebol podmieneéne prepusteny a teraz
je vo vykone trestu za hlupost. Prisfubil, Ze bude Zit' riadnym Zivotom, pobera invalidny déchodok vo
vySke 428 eur mesacne, takze ma z ¢oho zit' a popri tom sa mdze aj zamestnat. Nebude sa uZ proti
nemu viest Ziadne trestné stihanie.

Odsudeny, ktory bol vypoduty v UVTOS Zeliezovce prostrednictvom videokonferenéného zariadenia
uviedol, Ze sa pridrziava pisomne podaného navrhu a uviedol, Ze sa trestného &inu dopustil pod
vplyvom alkoholu, ukradol teplaky za ¢o mu bol ulozeny trest v trvani 10 mesiacov. Za kratky Cas
vykonu trestu ziskal len jednu disciplinarnu odmenu, viac ich nevedel ziskat, av8ak nebol disciplinarne
potrestany. V minulosti sa nikdy nedopustil trestného ¢inu marenia vykonu uradného rozhodnutia, ani
nebol podmieneéne prepusteny.

Sud na verejnom zasadnuti vykonal dokazovanie aj vysluchom zastupcu UVTOS Zeliezovce a listinnymi
dékazmi. Z vypovede zastupcu UVTOS a hodnotenia riaditefa UVTOS Zeliezovce sud zistil, Zze
odsudeny v su€asnej dobe vykonava trest odnatia slobody ulozeny Okresnym sudom Bratislava Il pod
sp.zn. 0T/62/2020 v trvani 10 mesiacov za precin kradezZe podla § 212 ods. 1 Trestného zakona, ktorého
predpokladany koniec trestu je 23.12.2020.

Do vykonu trestu odnatia slobody bol dodany prisluSnikmi Policajného zboru dia 26.02.2020 do
UVV a UVTOS Bratislava, kde neboli zistené nedostatky v jeho spravani. Disciplinarne odmeneny
ani potrestany nebol. Do tunajSieho uUstavu bol premiestneny dfia 10.03.2020 za ucelom vykonu
trestu odnatia slobody v ustave so strednym stupfiom strazenia a bol umiestneny do oddielu
Specializovaného zaobchadzania vzhladom na jeho osobnostné viastnosti a aktudlny psychicky stav.
Stanovené kratkodobé ciele ochranného programu zaobchadzania sa v oblasti edukécie plnia Ciastoéne,
v ostatnych oblastiach sa plnia priebeZne. V oblasti edukacie su kratkodobé ciele ochranného program
zaobchadzania zamerané na koordinaciu a regulaciu spravania v zatazovych
situaciach, dodrziavanie ustavného poriadku a plnenie povinnosti. Realizuju sa aktivity v oblasti pravnej



a protidrogovej osvety. Do uvedenych aktivit sa zapaja, avSak v individualnej praci s odsudenym doposial
neboli dosiahnuté vyraznejsie pozitivhe zmeny v hodnotovej orientacii a jeho postoj k spachanej trestne;j
¢innosti nie je kriticky. Spravanie a vystupovanie odsudeného nie je vZdy poZadovanej urovni, vyskytli
sa opakované nedostatky v interpersondlnej oblasti vo&i inym odsudenym. Volny €as travi sledovanim
televiznych programov a &itanim. Do aktivit v ramci kulturno - osvetovej innosti sa zapaja. Pracovne bol
spociatku zaradeny na pracovisku obuvnickeho charakteru, odkial bol na navrh psycholéga vyradeny,
pracovnu moralku mal na poZadovanej urovni. V su€asnej dobe nie je pracovne zaradeny z dévodu
nedostatku pre neho vhodnych pracovnych miest, je poberatefom invalidného déchodku. Disciplinarne
odmeneny bol doposial v jednom pripade a to v dfia 06.07.2020 finanénou odmenou vo vyske 5,-eur
za vzorné plnenie pracovnych povinnosti. Disciplinarne potrestany nebol. Odsudeny udrziava pisomny
kontakt s matkou, sestrou a druzkou.

V zaobchadzani s odsudenym sa uplatiiuju iné metdédy a postupy zaobchadzania, vzhladom na jeho
osobnost su s nim vykonavané individualne pohovory zamerané na dodrziavanie pravidiel, stabilizaciu
psychického stavu a harmonizaciu osobnosti odsudeného a jeho aktivita je na poZadovanej urovni.
Odsudeny sa opakovane dopustil pachania trestnej €innosti, o poukazuje na nekriticky postoj k jej
pachaniu. Aktivita odsudeného pri plneni uréenych kratkodobych ciefov ochranného programu nie
je vo vSetkych oblastiach na poZadovanej urovni. Vzhfadom na uvedené skuto€nosti, s poukazom
na kriminalnu minulost, absenciu trvalého zamestnania, finanéné problémy a nadmerné pouzivanie
alkoholickych, nizku vzdelanostnu uroveni, uzivanie navykovych latok pred vykonom trestu odnatia
slobody a emocionalnu nestabilitu je riziko socidlneho zlyhania stredné a aktualna resocializaéna
prognéza je menej priazniva.

Podla zaveru hodnotenia riaditela ustavu odsudeny nepreukazuje splnenie podmienok na podmienecné
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody a jeho podmienecné prepustenie sa neodporuca..

Sud z nariadenia vykonu trestu Okresného sudu Bratislava Il sp.zn. 0T/62/2020 zistil, Ze odsudenému
bol dfia 26.02.2020 nariadeny vykon trestu odfiatia slobody v trvani 10 mesiacov ulozeny trestnym
rozkazom sp.zn. 0T 62/2020 zo dfia 26.02.2020, do ktorého trestu mu bola zapoc€itana doba zadrzania
od 23.02.2020 do 26.02.2020.

Z odpisu registra trestov vyplyva, Ze odsudeny sa doposial 9 - krat dostal do rozporu s Trestnym
zakonom, z toho v jednom pripade na neho hladi akoby nebol odsudeny. Naposledy bol odsudeny
trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava Il sp.zn. 0T/62/2020 zo dha 26.02.2020 za precin
kradeZe podla § 212 ods. 1 pism. g/ Tr. zak. na trest odiatia slobody vo vymere 10 mesiacov so
zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia.

Zo spisu Okresného sudu Bratislava Il sp.zn. 0T/62/2020 bolo preukazané, Ze trestnym rozkazom
sp.zn. 0T/62/2020 zo dria 26.02.2020, pravoplatnym dfia 26.02.2020 bol obv. E. Q. uznany vinnym z
precinu kradeze podla § 212 odsek 1 pism. g/ Trestného zakona / skutok spachal dha 23.02.2020/ a
bol odsudeny na trest odfiatia slobody v trvani 10 mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu
so strednym stupfiom straZenia.

Prokurator na verejnom zasadnuti navrhol zamietnut navrh odsudeného o podmieneéné prepustenie a
to s poukazom na zavery hodnotenia spracovaného UVTOS Zeliezovce.

Podla § 66 odsek 1 pismeno a/ Trestného zakona sud mébze odsideného podmienecne prepustit
na slobodu, ak odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal
polepSenie a mbéze sa od neho o€akavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, a ak ide o osobu
odsudenu za precin po vykone polovice uloZzeného nepodmieneéného trestu odnatia slobody alebo
rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu odnatia slobody.

Podla § 66 odsek 2 Trestného zakona pri rozhodovani a podmiene€nom prepusteni sud prihliadne aj na
povahu spachaného trestného inu a na to, v akom Ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Po vykonanom dokazovani na verejnom zasadnuti sud zistil, Ze odsudeny splnil formalnu podmienku-
vykon polovice uloZzeného trestu. Odsudeny vSak nesplnil ani jednu z materialnych
podmienok uvedenych v ust. § 66 odsek 1 Trestného zakona. Ako vyplyva z hodnotenia vypracovaného
na odsudeného jeho aktivita pri pIneni ciefov kratkodobého programu zaobchadzania nie je vo v8etkych



oblastiach na poZadovanej urovni a nepodarilo sa dosiahnut pozitivne zmeny v jeho hodnotovej
orientacii, nie je kriticky voci doposial pachanej trestnej Cinnosti a dokonca sa vyskytli aj nedostatky v
jeho spravani, aj ked nebol za ne disciplinarne potrestany. Z uvedeného je zrejmé, Ze odsudeny plnenim
svojich povinnosti a spravanim nepreukazal také polep$enie ako to vyzaduje zakon. Odstdeny nespifia
ani dalSiu materidlnu podmienku a to, Ze mozno od neho o€akavat, Ze v buducnosti povedie riadny
Zivot. Sud dospel k takémuto zaveru po preskimani odpisu registra trestov, z ktorého zistil, Ze odsudeny
sa opakovane dopustal umyselnej trestnej €innosti prevazne majetkového charakteru, za ktord mu boli
ukladané najma nepodmienec¢né tresty odfatia slobody a tieto nesplnili svoj uéel, dokonca v jednom
pripade bol na dal3i vykon trestu odhatia slobody preradeny z ustavu na vykon trestu so strednym
stupfiom strazenia do Ustavu s maximalnym stupfiom straZenia /trest ulozeny OS Malacky pod sp.zn.
1T/11/2012/. Odsudeny sa aj po vykonani nepodmienelnych trestov opatovne v kratkom ¢ase dopustil
daldej umyselnej trestnej Cinnosti, resp. sa dopustil trestného &inu v skiSobnej dobe podmiene&ného
odsudenia. Z uvedenych skutoénosti je zrejmé, Ze menovany je osobou, ktory ma sklony k pachaniu
trestnej Cinnosti, nereSpektuje spoloCenské a zakonné normy, najma vlastnicke pravo inych oséb a s
poukazom na opakované pachanie trestného inu kradeze, uz o iom mozno hovorit ako o Specialnom
recidivistovi. Aj z hodnotenia riaditefa Ustavu na vykon trestu a z hodnotenia rizika socialneho zlyhania
vyplyva, Ze resocializatna prognéza odsudeného je menej priazniva a riziko socialneho zlyhania stredné.
Na zéklade uvedeného sud ma za to, Ze od odsudeného nemozno dévodne oCakavat, Ze povedie riadny
Zivot v skiSobnej dobe podmieneé&ného prepustenia a nebude pokracovat' v trestnej €innosti.

Vzhladom na uvedené skutoCnosti, sud dospel k zaveru, Ze na odsudeného bude potrebné nadalej
pdsobit’ vychovnymi prostriedkami po€as vykonu trestu odnatia slobody
a preto ziadost’ odsudeného ako neddévodnu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu moZno podat staZnost do 3 pracovnych dni odo
dna jeho vyhlasenia na Okresny sud Levice sp. zn. 4Pp 30/2020.
Staznost ma odkladny ucinok.

O staznosti rozhoduje Krajsky sud v Nitre.

Staznost mdze podat osoba, ktorej sa uznesenie priamo tyka alebo ktora na

uznesenie dala navrh, na ktory ju zdkon opravnuje; proti uzneseniu sudu mdzZe podat staznost aj
prokurator, a to aj v prospech obvineného. V prospech mladistvého obvineného mézu podat staznost,
a to aj proti jeho vali, zastupca, obhajca, organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately; lehota
na podanie opravného prostriedku im plynie samostatne.

Osobam, ktoré mézu podat staznost v prospech obvineného, konéi sa lehota

na podanie staznosti tym istym dfiom ako obvinenému; prokuratorovi vdak

plynie lehota vZdy samostatne.

Opravnena osoba sa mdze staznosti vyslovne vzdat.

Opravnena osoba méze podanu staznost vziat vyslovne spat, kym sa o nej

nerozhodlo. Staznost prokuratora méze vziat' spat aj nadriadeny prokurator.

Staznost podana v prospech obvineného inou opravnenou osobou alebo za

obvineného obhajcom alebo zakonnym zastupcom méze byt vzaté spéat'len s

vyslovnym suhlasom obvineného. Prokurator vS§ak méze vziat taku staznost

spat’ aj bez suhlasu obvineného. V tom pripade plynie obvinenému nova

lehota na podanie staznosti od upovedomenia, Ze staznost bola vzata spat.

Uznesenie mozno napadnut pre

a) nespravnost niektorého jeho vyroku,

b) zrejmy rozpor vyroku s odévodnenim, alebo

c¢) porusenie ustanoveni o konani, ktoré uzneseniu predchadzalo, ak toto

poruSenie mohlo spbsobit nespravnost niektorého vyroku uznesenia.

V staZznosti moZno uviest' skuto€énosti a dokazy, ktoré neboli zname v

prvostupfiovom konani.

Ak podava staznost prokurator, organ socialnopravnej ochrany deti

a socialnej kurately alebo obhajca za obvineného alebo vo vlasthom mene,

musi byt staZnost zarovern odévodnena.



