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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra sudkynou JUDr. Luciou Kuzmovou v spore Zalobcu: M. A., nar. XX. XX.XXXX, bytom
F. R. 19, 951 45 DolIné Lefantovce, zast. Mgr. Richardom Kovagom, advokatom, ICO: 50 825 721, so
sidlom Druzstevna 219/23, 951 45 Horné Lefantovce, proti Zzalovanému: EOS KSI Slovensko, s.r.o.,
ICO: 35 724 803, so sidlom Pajstunska 5, 851 02 Bratislava, pravne zastipeny: TOMAS KUSNIR, s.r.0.,
ICO: 36 613 843, so sidlom Pajstunska 5, 851 02 Bratislava, o uréenie neplatnosti dohody o zrazkach
zo mzdy, takto

rozhodol:

I. Sud ur€uje, ze dohoda o zrazkach zo mzdy v zmluve €. 0024888825 zo dria 3.7.2008 uzavreta medzi
zalobcom a pravnym predchodcom zalovaného VSeobecnou uUverovou bankou, a. s. je neplatna.

Il. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi primerané finanéné zadostuginenie vo vyske 300 eur, a to do
troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

lll. V prevySujucej €asti sud zalobu zamieta.

IV. Zalobca mé vodi Zzalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o vy$ke ktorej bude
rozhodnuté sudom prvej inStancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou doruéenou studu diia 25.6.2019, zmenenou na zaklade uznesenia sudu zo diia
17.6.2020 domahal, aby sud urdil, Ze dohoda o zrazkach zo mzdy v zmluve €. 0024888825 zo dfia
3.7.2008 uzavreta medzi Zalobcom a pravnym predchodcom Zalovaného VSeobecnou uverovou bankou
a. s. je neplatna. Zaroven ziadal, aby mu sud priznal primerané finanéné zadostucinenie vo vySke 500
eur a narok na nahradu trov konania.

2. Zalobca v Zalobe ako aj dal$ich pisomnych vyjadreniach poukazal na zmluvu o Gvere &. 0024888825,
ktoru uzavrel s pravnym predchodcom Zalovaného V3eobecnou Uverovou bankou, a. s. Tato zmluva o
Uvere bola uzavreta na zaklade Ziadosti zalobcu nazvanej Ziadost o aktivaciu BANKOMATKY QUATRO,
jej predmetnom bolo vydanie a aktivacia pozi¢kovej karty quatro s tverovym ramcom 9 000 Sk, v zmluve
bola dohodnutad mesaéna splatka 300 Sk. Zalobcovi bola uvedena predtladena formularova zmluva
dorucend spolu s uverovou kartou. Tato zmluva okrem uvedenia predtlaCenych riadkov na vyplnenie
osobnych udajov Zalobcu a &isla U¢tu neobsahovala Ziadne udaje o urokovej sadzbe, RPMN, jej ostatné
znenie tvorili obchodné podmienky napisané drobnym pismom. Vyzvou zo dfia 20.7.2015 Zalovany
poziadal zamestnavatela zalobcu spolo¢nost Matador Automotive Vrable, a.s., Stani¢na 1045, 952 12
Vrable o realizaciu zréZzok zo mzdy Zalobcu z uvedenej zmluvy na celkovl sumu vo vyske 3 257,69
eur. Z tejto sumy predstavuje istina 985,22 eur, riadny urok 1 702,10 eur, uroky z omeskania 36,72
eur, naklady inkasného konania 533,65 eur. Na zaklade tejto vyzvy zamestnavatel Zalobcu zrazil zo



mzdy Zalobcu celkovd sumu vo vySke 40,38 eur. Ide o tzv. mimosudne zrazky zo mzdy, ktoré umozriuju
postihovat’ majetok diZnika. DIZznik tieto zrazky nedokaze priamo voci svojmu zamestnavatelovi zastavit,
moc nad majetkom Zalobcu je koncentrovana v rukach veritela, takyto institut povazuje Zalobca za
kontroverzny s pravom Eurdpskej unie a ¢&l. 7 Ustavy SR. Zalobca Ziada, aby sud podrobil zmluvu
sudnej kontrole z Uradnej moci a povinnosti, poukazuje na rozhodnutia Sudneho dvora EU ako aj na
Smernicu Rady 93/13/EHS. Podla Zalobcu Ziadna dohoda o zrdZkach zo mzdy medzi stranami sporu
uzavreta nebola a znenie obchodnych podmienok, ktoré ma mat charakter dohody o zraZkach zo mzdy,
je absolutne neplatné. Neplatnost’ uvedeného znenia Zalobca odbvodriuje absenciou pisomnej formy,
pretoZze dohoda medzi stranami sporu nebola riadne uzavreta a nebola stranami podpisana. Zalobca
dalej poukazuje na neur€itost, neuplnost a nezrozumitefnost' spornej dohody o zrazkach zo mzdy.
Napriek tejto spornosti Zalovany poziadal zamestnavatela Zalobcu o vykonavanie zrazok zo mzdy, hoci
neexistuje nijaké sudne rozhodnutie, ktoré by Zalobcovi uloZilo povinnost plnit. Veritef si tak vysku dlhu
sam diktuje bez odsUhlasenia sudnej autority. Zalovany predlozil zamestnavatelovi Zalobcu Ziadost, v
ktorej uviedol sumu na zrazenie vo vySke 3 257,69 eur, ktora skoro Styrikrat prevySuje sumu, ktord ma
predstavovat istinu vo vyske 985,22 eur. Zalobca je presvedéeny, Ze boli spinené véetky podmienky pre
uplatnenie primeraného zadostucinenia s poukazom na ust. § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z. z., pretoze
vykonom zrazok zo mzdy Zalovany spOsobil Zalobcovi ujmu. Pokial by Zalovany zrazky zo mzdy Zalobcu
nevykonaval, k spdsobeniu ujmy by nedoslo. Podfa vyjadrenia Zalobcu zo diia 26.3.2020 Zalobca vznéasa
voci Zalovanému namietku premi€ania naroku vycisleného sumou 3 257,69 eur.

3. Zalobca spolu so Zalobou Ziadal, aby sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym Zalovanému uloZi
povinnost’ zdrzat sa pouZzitia dohody o zraZzkach zo mzdy zo zmluvy &. 24888825 uzavretej medzi
Zalobcom a Zalovanym do pravoplatnosti skonéenia veci samej o neplatnost dohody o zraZkach
zo mzdy. Navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia Zalobca zaroven Ziadal, aby sud uloZil
zamestnavatelovi Zalobcu povinnost' zdrzat sa vykonavania zraZzok zo mzdy uzavretej medzi Zalobcom
a Zalovanym.

4. Uznesenim &. k. 19Csp/75/2019-13 sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol
s poukazom na nedostatoCné osvedZenie skutocnosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej Upravy
pomerov. Toto uznesenie napadol Zalobca odvolanim, o ktorom rozhodol Krajsky sud v Nite uznesenim
€. k. 19Csp/151/2019-35 zo dfia 31.7.2019 tak, Ze napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie potvrdil.

5. Zalovany vo vyjadreni k Zalobe ako aj dal$ich pisomnych vyjadreniach Ziadal Zzalobu zamietnut a
priznat mu nahradu trov konania. Dohodu o zréZkach zo mzdy povaZuje za platny pravny ukon uzavrety
v zmysle ust. § 551 Obcianskeho zakonnika. |de o zabezpec€ovaci institut, ktorym sa pohladavka veritela
sucasne uspokojuje. Dohoda musi mat pisomnu formu, jej podstatnym znakom je suhlas dlznika so
zrazkami a ucinna je az potom, o sa pohladavka stala zro€nou a veritel ju predloZi platitelovi mzdy
diZznika. Obligatérnou néalezitostou dohody o zréZkach zo mzdy nie je, aby bola uvedena na samostatnej
listine, § 5a zakona ¢&. 250/2007 Z. z. nadobudol U&innost’ az dia 1.5.2014, pripadné platnost’ dohody
sa posudzuje podla prava platného v ¢ase vzniku dohody. V &ase podpisu zmluvy nebola zakonom
upravena ani velkost pisma, kedZe tato pravna Uprava bola prijata az nariadenim viady ¢&. 141/2014
Z. z. uginnym od 1.1.2015 a zmluva je podla Zalovaného napisand dostatone velkym pismom.
Dohoda o zraZkach zo mzdy, ktoru strany uzavreli ma vetky zakonné nalezZitosti potrebné pre svoju
platnost. Zalobca v zmluve, ktor( vlastnoruéne podpisal, vyslovne suhlasil, Ze ak svoj zavézok splacat
uver v stanovenych terminoch nesplini, je veritel opravneny pozadovat od zamestndvatela Zalobcu
vykonavanie zrazok zo mzdy. Zmluva Ziadne neprijatelné zmluvné podmienky neobsahovala, Zalobca
mal moznost volby ¢i zmluvu podpiSe alebo nepodpiSe a svojim podpisom potvrdil, Ze obsahu zmluvy
porozumel a prejavil volu byt nimi viazany. Zalovany je presveddeny, Zze zrazkami zo mzdy si uplatnil
len narok, ktory mu vznikol na zaklade zmluvy. Spotrebitel bol povinny pri uzatvarani zmluvy postupovat’
obozretne, désledne sa so zmluvnymi podmienkami oboznamit’ a po dékladnom zvazeni skutocnosti sa
rozhodnut, ¢i do zmluvného vztahu vstupuje alebo nie. Ochrana spotrebitela nemdze byt absolutna,
zbavujuca spotrebitela akychkolvek povinnosti splnit so svoje zavazky. Podla Zalovaného Zalobca
nepreukazal naliehavy pravny zaujem na Zalobou poZadovanom urceni. Pokial ide o poZadovanu sumu
primeraného finanéného zadostudinenia, Zalovany zastava nazor, Ze v tejto Casti Zaloby nie je pasivne
vecne legitimovany, pretoZze Zalobca zmluvu uzavrel s pravnym predchodcom Zalobcu VSeobecna
Uverova banka, a.s. a nie so Zzalovanym. Zalovany preto za uvadzané porusenie spotrebitelskych prav
Zalobcu nezodpoveda. Zalovany si len uplatnil odkGipenu pohladavku vogi Zzalobcovi, pri¢om v suvislosti
s uplatnenim odkupenej pohladavky nevznikla Zalobcovi nijaka ujma. Podfa vyjadrenia Zalovaného zo



dfia 4.6.2020 bolo Zalobcovi zrazenych spolu 110,38 eur. Aj pokial by sud prijal zaver o tom, Ze dohoda
o zrazkach zo mzdy je neplatna a na strane Zalovaného mohlo déjst k bezdévodnému obohateniu,
maximéalna vyska bezdévodného obohatenia by bola prave suma 110,38 eur. Zalovany vnima konanie
Zalobcu, ktory sa vo&i nemu domaha zaplatenia sumy primeraného finanéného zadostucinenia za
rozporné s dobrymi mravmi. Zalobca ako diZznik nielenze poziéané finanéné prostriedky nevratil, ale este
sa domaha profitu na veritelovi. Je nepripustné, aby spotrebitel vyuzival sluzby, resp. plnenia dodavatela
a po niekolkych rokoch, kedy si ma plnit svoje povinnosti zo zmluvy, sa domahal neplatnosti tychto
ukonov a pozadoval dalSie plnenie vo forme finanéného zadostucinenia.

6. Sud spor prejednal za pritomnosti pravnych zastupcov stran sporu a vykonal dokazovanie
oboznamenim sa s ich prednesmi, ako aj oboznamenim sa s obsahom listin tvoriacich obsah sudneho
spisu, a to Zalobou, vyzvou na realizaciu zrazok zo mzdy, Ziadostou o aktivaciu bankomatky Quatro,
sms spravou, odvolanim, ozndmenim vo veci zrdzok zo mzdy, rozsudkom Okresného sudu Nitra
€. k. 25Csp/75/2019-121, rozsudkom Okresného sudu Nitra €. k. 9Csp/141/2017-189, rozsudkom
Okresného sudu Nitra &. k. 19Csp/167/2017-77, vSeobecnymi podmienkami pre vydanie a pouzivanie
platobnych kariet, potvrdenim o vykonanych zraZkach, vyzvou k uhrade, prikazom na Uhradu, poStovymi
podacimi listkami, dokladom o vklade hotovosti na uUCet, rozsudkom Okresného sudu Nitra €. k.
10Csp/150/2019-51, rozsudkom Krajského sudu v Nitre sp. zn. 9Co0/42/2019 ako aj jednotlivymi
vyjadreniami stran sporu.

7. Pravny zastupca Zalobcu na pojednavani predniesol Zalobny navrh v sulade s doterajSimi pisomnymi
podaniami, povazoval ho za dévodny v celom rozsahu a Zalobe Ziadal vyhoviet. Dohodu o zraZkach
zo mzdy povazuje za neprijatelnd zmluvnu podmienku, ktora je neplatna, tato nebola individualne
dojednana a spbsobuje zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
Zalobcu ako spotrebitefa. Pripustnost’ Zaloby odvodzuje s poukazom na ust. § 137 pism. d) CSP a § 3
ods. 5 zakona €. 250/2007 Z. z. Istina Uveru bola splatena, ¢o v8ak vzhladom na ¢asovy odstup viac
ako 10 rokov nevie preukazat. Za dévodnu povazuje Zalobu i v &asti naroku na priznanie primeraného
finanéného zadostucinenia vo vyske 500 eur, ked Zalobcovi z neplatnej zmluvnej podmienky hrozila
celkova ujma vo vy3ke 3 257,69 eur.

8. Pravny zastupca Zalovaného na pojednavani uviedol, Ze Zalobu povazuje za neddvodnu a
Ziadal, aby ju sud zamietol. Podla Zalovaného bola podana Zaloba v zmysle § 137 pism. c) CSP,
pricom Zalobca naliehavy pravny zaujem na poZadovanom uréeni nepreukézal. Zalobca v konani
spolahlivo nepreukazal, Ze istinu Gveru zaplatil, preto ani pripadné vyhovenie Zalobe nevytvori medzi
stranami zaklad pre usporiadanie ich vztahu a predstavuje tak zbyto€né konanie, po ktorom bude
musiet nasledovat dalSie konanie na urCenie bezuroCnosti a bezpoplatkovosti Uveru, pripadne o
splnenie povinnosti. Zalobca nepreukéazal dévodnost naroku na zaplatenie primeraného finanéného
zadostucinenia, nepreukazal, Ze Zalovany by bol osobou, ktora by za akékolvek porusenie zalobcovho
prava zodpovedala, tieZ nepreukazal, Ze Zalobca je osobou, ktora na sude Uspesne uplatnila svoje pravo.
Zalovany poukazal na skutognost, Ze aj ochrana spotrebitela ma svoje medze a v Ziadnom pripade
ju nemozno chapat’ ako ochranu fahkomyselnosti a nezodpovednosti spotrebitela a je nepripustné
spotrebitela neprimerane zvyhodrovat v porovnani s veritelom, ktorému realne hrozi riziko nevymoZzenia
ani len elementarneho naroku bez prislusenstva.

9. Z vykonaného dokazovania sud zistil nasledovny skutkovy stav:

10. Zo Ziadosti o aktivaciu BANKOMATKY QUATRO (&. I. 100 spisu) vyplyva, Ze Zalobca ako dIZnik
uzavrel s predchodcom zalobcu - VSeobecna Uverova banka a. s. zastipena spolo¢nostou Consumer
Finance Holding a. s. ako veritefom uverovu zmluvu, ktorej predmetnom bolo poskytnutie Gveru vo
vySke Uverového ramca v sume 21 000 Sk, vySka pevnej mesacnej splatky bola 700 Sk. Su&astou
zmluvy boli obchodné podmienky pre vydanie a pouzivanie platobnych kariet. V zmysle uvedeného bol
Zalobca opravneny Cerpat kartou pefiazné prostriedky do vySky maximalneho denného limitu Cerpania,
maximalne do vySky nevy€erpaného Uverového ramca a tieto bol povinny v sulade s dojednanymi
obchodnymi podmienkami splacat. PretoZe Zalobca porusil povinnost’ splacat’ poskytnuté penazné
prostriedky, Zalovany si vodi nemu uplatnil zrazky zo mzdy. Zalovany svoje opravnenie vykonavat
zrazky zo mzdy odvodzuje z ust. €l. V bodu 35. pism. f) obchodnych podmienok, kde je uvedené,
Ze Ak Klient nerealizuje uhradu Povinnej splatky, Spravca ho vyzve na jej vyrovnanie. V pripade ak
Banka eviduje vodi Klientovi pohladavku po lehote splatnosti, ma pravo zablokovat vSetky Karty vydané



Bankou a v sulade s tymito Obchodnymi podmienkami. Ak Klient napriek vyzve nezaplati Povinnu
splatku a pripadné ostatné splatky v stanovenej lehote, Banka ma pravo vyuzit' jeden alebo viacero z
nasledovnych prostriedkov: uplatnit’ si pohladavku formou zraZzok zo mzdy Klienta, s ¢im Klient podpisom
zmluvy suhlasi“. Je potrebné uviest, Zze text obchodnych podmienok je napisany drobnym a tazko
Citatelnym pismom. Sporné ustanovenie o dohode o zrazkach zo mzdy sud naSiel len po dékladnom
preStudovani obchodnych podmienok (€. I. 101 druha strana).

11. V konani nebola ustalena vy3ka istiny Uveru, teda suma skutoCne poskytnutych pernaznych
prostriedkov zo strany pravneho predchodcu Zalovaného v prospech Zalobcu. Na upresnenie uvedeného
sud strany sporu vyzval. Pravny zastupca Zalobcu sa vyjadril, Ze celkovy objem Zalobcovi poskytnutych
a vratenych pefiaznych prostriedkov uviest nevie, tieZz nevie uviest a preukazat, aku sumu Zalobca
Zalovanému, resp. jeho pravnemu predchodcovi vratil, pretoZze vypismi z Uverovej karty nedisponuje.
Uvedené skutoCnosti, a to ani na vyzvu sudu nepreukazal ani Zalovany.

12. Z vyzvy Zalovaného adresovanej spolo¢nosti Matador Automotive Vrable, a. s. zo dfia 20.7.2015
mal sud preukazané, Ze Zalovany vyzval uvedenu spolo¢nost na realizaciu zrazok zo mzdy Zalobcu,
pricom v predmetnej vyzve mu zaroven uviedol rozpis dlhu Zalovaného k 20.7.2015, ktory predstavuje
sumu spolu vo vySke 3 257,69 eur. Tento dlh pozostava z istiny vo vySke 985,22 eur, riadneho uroku
vo vyske 1 702,10 eur, urokov z ome&kania vo vySke 36,72 eur a ndkladov inkasného pokracovania vo
vySke 533,65 eur.

13. Z potvrdenia o vykonanych zrazkach k uveru €. 24888825 vystaveného zamestnavatefom Zalobcu
spolo¢nostou MATADOR Automotive Vrable, a.s. (€. I. 118) sud zistil, Ze Zalovanému boli ku dru
12.6.2020 vykonané zrazky zo mzdy v sume 120,38 eur.

14. Podla § 497 zdkona ¢&. 513/1991 Zb. Obchodného z&dkonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel,
Ze na poziadanie diZznika poskytne v jeho prospech pefazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa
zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

15. Podla § 37 ods. 1 zakona &. 40/1964 Zb. Obc&ianskeho zakonnika v zneni u¢innom ku dfiu uzavretia
zmluvy (dalej len ,Obciansky zakonnik®) pravny Ukon sa musi urobit slobodne a vazne, ur€ite a
zrozumitelne; inak je neplatny.

16. Podla § 39 Obcianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u&elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

17. Podfa § 52 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

18. Podfa § 52 ods. 2 Obgianskeho zékonnika ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych a€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

19. Podla § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len ,neprijatelna podmienka®). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia
alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

20. Podfla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

21. Podla § 54 ods. 2 Obcgianskeho zakonnika v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

22. Podla § 551 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika uspokojenie pohladavky mozno zabezpedit pisomnou
dohodou medzi veritefom a dlznikom o zrazkach zo mzdy; zraZzky zo mzdy nesmu byt vacsie, nez by
boli zraZky pri vykone rozhodnutia.



23. Podla § 551 ods. 2 Ob¢ianskeho zékonnika proti platitefovi mzdy nadobuda veritel pravo na vyplatu
zrazok okamihom, ked' sa platitelovi dohoda predloZila.

24. Podfa § 5 pism. a) zdkona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefa a o zmene zdkona Slovenskej
narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov v zneni u€innom od 1.5.2014
nepripustné je zabezpecenie uspokojenia pohladavky alebo splnenie zavazku zo spotrebitelskej zmluvy
dohodou o zraZkach zo mzdy a z inych prijmov v prospech predavajuceho alebo inej osoby, ibaze tato
dohoda bola uzavreta vo forme osobitne;j listiny, spotrebitel bol pou€eny o dosledkoch jej uzavretia a
mal moznost ju odmietnut.

25. Zmluvny vztah strén sporu zaloZeny na zaklade zmluvy o Uvere uzavretej medzi Zalobcom a pravnym
predchodcom Zalovaného spada pod uUpravu zakona o spotrebitelskych uveroch a Obcianskeho
zakonnika. Zalovany mal v zmluve postavenie dodavatela, pretoze pri uzatvarani zmluvy konal v ramci
predmetu svojej obchodnej €innosti (poskytovanie Uverov), Zalobca mal status spotrebitela, pretoze
zmluvu uzatvaral ako fyzicka osoba, nepodnikatel. Uzavretu uverovl zmluvu teda sud posudil ako
spotrebitelskd zmluvu. Zakladnu charakteristiku spotrebitelskych zmluv upravuje Obgiansky zakonnik
v ustanoveni § 52 a nasledujucich. Obc&iansky zakonnik Specifikuje vdeobecné pravidla pre dojednanie
podmienok v spotrebitelskych zmluvach. Vyslovne ustanovuje, Ze takéto ustanovenia v zmluvach, ktoré
spbsobuju nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela su neprijatelné a neplatné.
Vychadza sa z toho, Ze spotrebitel v dobrej viere uzatvara zmluvu s dodavatelom, od ktorého sa
oCakava, Ze vzhladom na jeho podnikanie a ponukany tovar a sluzby kona profesionalne v sulade
s poctivym pristupom k podnikaniu. Predpoklada sa tiez, Zze dodavatel ma vedomosti a skusenosti a
oproti spotrebitelovi vystupuje ako zvyhodneny u€astnik zmluvného vztahu zalozeného spotrebitelskou
zmluvou.

26. Vzhladom na skutoCnost, Ze v tejto veci bola podana urdovacia Zaloba, sud sa ako prvoradou
otadzkou zaoberal otazkou pripustnosti takejto Zaloby.

27. Podla § 137 pism. d) zédkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP) Zalobou
mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o ur€eni pravnej skuto€nosti, ak to vyplyva z osobitného
predpisu.

pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zédkonov ucinného od 1.1.2018 (dalej len zak. .
129/2010 Z. z.) spotrebitel sa mdze pred suidom domahat uréenia neplatnosti zmluvy o spotrebitelskom
Uvere alebo ur&enia bezuro&nosti a bezpoplatkovosti poskytnutého spotrebitelského Gveru Zalobou.

29. Podla § 25 g) zakona €. 129/2010 Z. z., ide o prechodné ustanovenia k Upravam uc&innym
dfiom vyhlasenia, ustanoveniami tohto zakona sa spravuju aj pravne vztahy vzniknuté predo drfiom
nadobudnutia u€innosti tohto zakona; vznik tychto pravnych vztahov, ako aj naroky z nich vzniknuté
pred nadobudnutim ucinnosti tohto zakona sa vSak posudzuju podla doterajSich predpisov, ak nie
je ustanovené inak. Na lehoty, ktoré do dfia nadobudnutia u€innosti tohto zakona eSte neuplynuli sa
vztahuju ustanovenia tohto zakona a osobitného predpisu.

30. Pri rozhodovani sud vzal do uvahy vySSie citované ustanovenia, podla ktorych posudzoval
pripustnost Zaloby. V zmysle pravnej tpravy § 11 ods. 4 zédkona €. 129/2010 Z. z., ktory spotrebitefovi s
uginnostou od 1.1.2018 umoznil domahat sa uréenia neplatnosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere ako aj
uréenia, Ze poskytnuty Uver je bez poplatkov a bez urokov, je mozné podat v zmysle § 137 pism. d) CSP
uréovaciu zalobou bez podmienky preukazovania naliehavého pravneho zaujmu. Vzhladom na uvedené
mozno konStatovat, Ze podmienky pripustnosti Zaloby tomto pripade su splnené a sud v konani dalej
sa zaoberal samotnou neplatnostou spornej dohody o zraZkach zo mzdy.

31. Indtitut dohody o zrazkach zo mzdy je vSeobecne upraveny v ust. § 551 Obc&ianskeho z&konnika.
V zmysle uvedeného mozno uspokojenie pohladavky veritefa zabezpecit okrem inych zakonnych
zabezpec€ovacich prostriedkov aj pisomnou dohodou o zrazkach zo mzdy uzavretou medzi veritefom
a diznikom. Dohoda o zrazkach zo mzdy a inych prijmov spo€iva v tom, Ze diznik suhlasi, aby mu
platitel mzdy vykonaval zréZky zo mzdy alebo z inych prijmov a poukazoval ich veritefovi. Od ostatnych



zabezpec€ovacich prostriedkov sa liSi tym, Ze sluzi nielen na zabezpelenie, ale aj na uspokojenie
veritelovej pohladavky. DIZnik zabezpecuje pohladavku svojho veritela tym spdsobom, Ze dava suhlas
na to, aby sa pohladavka veritefa postupne uspokojovala zrazkami z jeho mzdy, ktoré s nim dohodol,
a ktoré vykonava platitel mzdy. MéZe fiou byt zabezpe€ena iba periazna pohladavka a to bud splatna,
alebo pohladavka na opakujuce sa plnenie splatna v buducnosti.

32. Sud mal preukazané, ze zmluva o uvere €. 0024888825 zo dna 3.7.2008 uzavreta medzi zalobcom
a pravnym predchodcom Zalovaného, ktorej su€astou je i dohoda o zrazkach zo mzdy, ma formularovy
charakter, priCom obsah dohody o zraZzkach zo mzdy nemohol Zalobca Ziadnym spésobom ovplyvnit,
kedZe sa nachadzal predtlaceny priamo ako suc¢ast vSeobecnych obchodnych podmienok, bez moznosti
Zalobcu akymkolvek spdsobom zasiahnut do jej znenia. Cely text obchodnych podmienok je napisany
velfmi drobnym pismom. Sporné ustanovenie o dohode o zrdZkach zo mzdy tak splyva z dalSim
mnozstvom neprehfadného textu. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze Zalobca nebol
oboznameny s tymto zabezpefovacim instititom ani o jeho nasledkoch. Ak by mala byt dohoda o
zrazkach zo mzdy pravom akceptovatefna ako prejav zmluvnej autonémie, musela by byt vysledkom
slobodnej véle oboch zmluvnych stran. Slobodna véla vyZaduje informacie o moznosti volby medzi
viacerymi rieSeniami a informacie o tom, €o ta ktora volba konkrétne znamena (uznesenie NajvysSieho
sudu SR zo 16. januara 2013, sp. zn. 6 MCdo 9/2012). Kritériom pre zaver, Ze nejde o individualne
dojednanu dohodu je nepochybne forma uzavretej dohody, t. j. skutoénost, Ze dohoda o zrazkach zo
mzdy bola predlozena spotrebitefovi vo forme formularovej zmluvy, bez moznosti zmeny jej obsahu, bez
moznosti ju neuzavriet. Takuto dohodu o zrazkach zo mzdy nemozno v Ziadnom pripade povazovat za
individualne dojednanu. Zalovany v konani nepreukazal opak, teda nepreukazal, Ze sporni dohodu o
zrazkach zo mzdy so Zalobcom osobitne dohodol. Sud tu poukazuje na zrejmy nedostatok slobodnej,
vaznej a urcitej vole zalobcu uzavriet tento pravny ukon, €o je v rozpore s ust. § 37 ods. 1 Obd&ianskeho
zakonnika.

33. Dohoda o zrazkach zo mzdy predstavuje zabezpeCovaci prostriedok pefiaznej pohfadavky, ktora
uzatvara veritel s dlZnikom. Pre takuto dohodu platia vSeobecné ustanovenia o pravnych ukonoch (§
34 a nasl. Obgianskeho zakonnika). Dohoda musi obsahovat oznacenie pohladavky, o uspokojenie
ktorej ide a vy8ku dohodnutych zrédZok. V spornej dohode o zréZkach zo mzdy nie je pohfadavka presne
Specifikovanag, je tu uvedené, Ze ma ist' o ,pohladavku po lehote splatnosti“. Dohoda o zraZkach zo mzdy
neobsahuje ani vySku splatky ako zakladnu nalezitost takéhoto pravneho ukonu. Aj s poukazom na jej
neurcitost, je dohoda o zrazkach zo mzdy je neplatna.

34. Sud si dovoluje poukazat' na skutoCnost, Ze prave na podklade spornej dohody o zrazkach zo
mzdy sa Zalovany voéi zamestnavatelovi Zalobcu domahal vykonavania zrazok zo mzdy, ktoré aj
boli realizované, a to napriek tomu, Ze existuju dévodné pochybnosti o skutoCnej vyske pohladavky
Zalovaného. Zalovany ani na vyzvu sudu v priebehu konania vébec neodévodnil, na zaklade ¢oho si
pohladavku voci Zalobcovi vy€islil. Zo Ziadosti Zalovaného adresovanej zamestnavatelovi Zalobcu zo
dria 20.7.2015 (€. I. 9 spisu) mal sud preukazané, Ze Zalovany pozadoval uhradenie sumy v celkovej
vy$ke 3 257,69 eur a dozadoval sa zraZania uvedenej sumy zo mzdy Zalobcu. Zalovany neuviedol, aku
sumu penaznych prostriedkov Zalobca &erpal a akii sumu Zalobca zaplatil. Pokial by sud spornt dohodu
akceptoval, uvedené by mohlo viest k tomu, Ze Zalovany by si svojvolne urcil vysku dlZznej sumy a tuto by
si vocCi Zalobcovi formou zrazok zo mzdy uplatfioval. Takyto postup je v pravnom State neakceptovatelny.

35. Uzatvorenim dohody o zrdZkach zo mzdy je spotrebitel povinny kedykolvek v platnosti zmluvy
strpiet’ vykonavanie zrazok zo mzdy na Uhradu pohladavky veritela vy€islenej zamestnavatelovi bez
sudnej kontroly narokov uplatnenych veritelom na zaklade neprijatelnych klauzul, resp. bez moznosti
spotrebitela zamedzit ich vykonavanie v rozsahu uplatnenom z neprijatelnych zmluvnych podmienok.
Vykon zrazok zo mzdy je pritom sukromnym procesom, ktory nepodlieha nijakej autorizacii a verifikacii
primeranosti a spotrebitel moze byt vystaveny neprijatelnému konaniu zo strany dodavatela. Dohoda o
zrazkach zo mzdy umoznuje veritefovi siahnut na majetkové prava spotrebitela aj za predpokladu, Ze
si uvedené naroky uplatfiuje z neprijatelnych zmluvnych podmienok a tym spdsobuje hruby nepomer
v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitefa. Zakonodarca na vysSie uvedené skutoCnosti
prihliadol a novelou zakona €. 102/2014 Z.z. s u€innost'ou od 1.5.2014 bol zavedeny zakaz zabezpedenia
uspokojenia pohfadavky alebo splnenia zavazku zo spotrebitelskej zmluvy dohodou o zrazkach zo
mzdy a z inych prijmov v prospech predavajuceho alebo inej osoby, okrem pripadov, ak tato dohoda
bola uzavretda vo forme osobitnej listiny. V dévodovej sprave uviedol, ze ,Dohoda o zrazkach zo



mzdy alebo inych prijmov spotrebitela umozfiuje, aby platitel mzdy alebo inych prijmov spotrebitela
vyplacal &ast tychto platieb priamo predavajucemu momentom, kedy mu je tato dohoda predlozena.
VSeobecnd Uprava v Ob&ianskom zakonniku nevyZzaduje schvalenie sudom, staci iba jednostranny ukon
zo strany predavajuceho. Vytvara sa tym vyrazna nerovnovaha medzi postavenim zmluvnych stran
v neprospech spotrebitela. Preto je Ziaduce, aby tento in&titut nemohol byt pouzivany bez prisnejsej
upravy v prospech spotrebitela. Je potrebné, aby o uzavreti takejto dohody (&i uz ako osobitnej zmluvy
alebo ako zmluvného dojednania) spotrebitel mohol rozhodnut a pripadne ju odmietnut. VyZaduje sa, Ze
predavajuci, ktory kona v ramci zakonom uloZenej povinnosti dodrziavat' riadnu odbornu starostlivost,
upozorni spotrebitela na toto ustanovenie, prip. poskytne jeho vyklad, tak, aby spotrebitel vedel urobit
uvazené rozhodnutie.”

36. S poukazom na vy3Sie uvedené sud dohodu o zrazkach zo mzdy uzatvorenu medzi Zalobcom a
pravnym predchodcom Zalovaného v Uverovej zmluve povazuje za neprijatelnt zmluvnd podmienku a
tym za neplatnu aj v zmysle ust. § 53 ods. 1 a 5 ObcCiasnkeho zakonnika, tato je neplatna tiez s poukazom
na ust. § 37 ods. 1 Obcianskeho zakonnika.

37. Podla § 3 ods. 3 zakona €. 250/2007 Z. z o ochrane spotrebitela a o zmene zakona Slovenskej
narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v plathom zneni (dalej len zak. &. 250/2007 Z. z.) kazdy
spotrebitel ma pravo na ochranu pred neprijatefnymi podmienkami v spotrebitel'skych zmluvach.

38. Podla § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z. z proti porueniu prav a povinnosti ustanovenych zakonom
s ciefom ochrany spotrebitela mdze sa spotrebitel proti porusitelovi na suide domahat’ ochrany svojho
prava. Zdruzenie sa mbze na sude proti poruditefovi domahat, aby sa porusitel zdrzal protipravneho
konania a aby odstranil protipravny stav, a to aj vtedy, ak takéto konanie poruSitela poSkodzuje zaujmy
spotrebitelov, ktoré nie su len jednoduchym suhrnom zaujmov jednotlivych spotrebitelov poSkodenych
porusenim spotrebitelskych prav, ale ide o konanie porusitela uplatfiované vod&i vdetkym spotrebitelom
(dalej len ,kolektivne zaujmy spotrebitefov®). Spotrebitel, ktory na sude uUspesne uplatni porudenie
prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané
finanéné zadostucinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom
a osobitnymi predpismi zodpoveda.

39. Zalobca sa voé&i Zalovanému dozadoval i zaplatenia sumy primeraného finanéného zadostuginenia
vo vysSke 500 eur s poukazom na ust. § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z. z. Toto ustanovenie upravuje
pravo spotrebitela ziadat primerané finanéné zadostucinenie v pripade, ak na sude Uspesne uplatni
poruSenie svojho prava, a to od toho, kto za toto poruSenie prava zodpoveda. Cielom finanéného
zadostucinenia je dovf$enie ochrany poruseného prava spdsobom, ktory vyZaduje poskytnutie vysSieho
stupfia ochrany. Hypotéza tejto pravnej normy vyZaduje splnenie predpokladov, ktorymi su Uspesné
uplatnenie porudenia prav alebo povinnosti ustanovenych zakonom o ochrane spotrebitela alebo
osobitnymi predpismi a spdsobilost’ takéhoto porusenia prava alebo povinnosti privodit’ spotrebitelovi
ujmu. Samotna povaha primeraného finanéného zadostucinenia neumozriuje jeho priame vycislenie,
preto sudu nemusia byt predloZzené dékazy o existencii ujmy, pretoze staci, ak tato ujma tu je. Bez
pravneho vyznamu je, &i ujma spotrebitelovi realne vznikla, pretoZe postaduje iba moznost vzniku ujmy.
Institat primeraného zadostucinenia méze na Uc€ely ochrany spotrebitela naplnit’ poZiadavku uc¢inného
a odradzujuceho prostriedku ochrany.

40. Pravo na ochranu spotrebitela si Zalobca vo&i Zalovanému uspesne uplatnil, kedZe sud tymto
rozhodnutim rozhodol o neplatnosti spornej dohody o zraZkach zo mzdy. Tymto je splnena zakladna
podmienka pre uspesné uplatnenie prav zalobcu podla ust. § 3 ods. 5 zakona &. 250/2007 Z. z. a zaklad
naroku je tak nepochybne dany.

41. Zalobca v priebehu konania Ziadal, aby mu sud priznal narok na primerané finanéné zadostuginenie
v sume 300 eur, neskdr sa dozadoval zaplatenia sumy vo vyske 500 eur. V danej veci povaZuje sud
za primerané rozsahu a povahe porusenia prav Zzalobcu priznanie sumy finanéného zadostucinenia vo
vySke 300 eur. PoruSenie prav spotrebitela spocivalo v uplatneni naroku Zalovaného na vykonavanie
zrazok zo mzdy Zalobcu v celkovej vyske 3 257,69 eur. Ku dfiu ukongenia dokazovania v tomto spore
zamestnavatel Zalobcu zo mzdy Zalobcu zrazil sumu v celkovej vySke 120,38 eur a vo vykonavani
dalSich zrazok by nepochybne bez iniciovania tohto konania pokracoval. Zalobca bol nateny v
dosledku konania Zalovaného domahat sa ochrany svojich prav prostrednictvom sudneho konania,



ktoré urcitym spésobom zasahuje do beZného Zivota spotrebitefa a je spbsobilé mu privodit ujmu v
sukromnom Zivote vo forme strachu, neprijemnych pocitov a iné. Priznana suma zodpoveda svojmu
ucelu, teda poskytuje Zalobcovi ako spotrebitelovi satisfakciu a odradi dodavatela od poruSovania prav
spotrebitelov. VySka priznaného primeraného finanéného zadostudinenia je adekvatna skuto€nostiam
prejednavaného pripadu a pini zakladny ucel predmetného institutu, ktorym je poskytnutie satisfakcie
zalobcovi - spotrebitelovi a odradenie zalovaného od poruSovania prav spotrebitelov.

42. Zalovany v &asti zaloby o priznanie primeraného finanéného zadostuginenia namietal svoju pasivnu
vecnu legitimaciu. Je pravdou, Ze zmluvu o Uvere a tym i dohodu o zrazkach zo mzdy uzavrel so
Zalobcom pravny predchodca Zalovaného, nie samotny Zalovany. V konani v8ak bolo preukazané, Ze
pohladavka vodi Zalobcovi z uvedenej zmluvy bola na Zzalovaného postiupena a Zalovany ju nasledne
predloZil zamestnavatelovi zalobcu, ktory spornd dohodu dalej realizuje. Obaja veritelia su pritom
subjektami podnikajucimi v oblasti poskytovania uverov a preto by mali poznat zakonnu Upravu a aj
to, Ze vykonavanie tejto dohody je sposobilé privodit Zalobcovi ako spotrebitelovi ujimu. S ndmietkou
Zalovaného, podfla ktorej zalovaného nemozno povazovat za pasivne legitimovanému vo vztahu k
priznaniu nahrady primeraného finanéného zadostuginenia sa tak nemozno stotoznit. Zalovany je v
tomto konani pasivne legitimovany, pretoZe prave Zalovany sa vocCi Zalobcovi vykonavania zrazok zo
mzdy domahal, ¢im nie nevyznamnou mierou participoval na zasahu do prav Zalobcu.

43. Sudu sa javilo neprimerané priznat Zalobcovi pind vySku pozadovaného primeraného
zadostucinenia. Za primerané sa sudu javilo priznat sumu vo vySke 300 eur. S poukazom na uvedené
sud Zalobe v Casti naroku na zaplatenie sumy primeraného finanéného zadostucinenia vo vyske 300
eur vyhovel a v prevysujucej €asti vo vySke 200 eur sud narok Zalobcu zamietol.

44. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

45. V zmysle kon$tantnej judikatury treba zdsadu uspechu vo veci (§255 CSP) uplatnit aj na konania,
v ktorych vySka plnenia zavisi od uvahy sudu alebo od znaleckého posudku. V tychto pripadoch vSak
nejde o procesne neuspesného Zalobcu, ak mu bola priznana aspon ¢ast' Zalobou uplatneného naroku,
nemozno ho totiz ad absurdum zatazit’ procesnou zodpovednostou za predvidanie vysledku na zaklade
Gvahy sudu alebo znaleckej &innosti. Zalobcu tak vzhladom na uvedené, hoci mu std nepriznal celu
sumu nim pozadovaného primeraného zadostucéinenia, mozno povazovat za plne procesne Uspesného,
kedZe mal plny Uspech €o do zakladu uplatneného naroku a su€asne vyska plnenia, vyplyvajuca z tohto
jej procesného uspechu, zavisela vyluéne od Gvahy studu. Uspesnému Zalobcovi preto sud priznal narok
na nahradu trov konania v celom rozsahu.

46. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozsudku, a to
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia prostrednictvom
Okresného sudu Nitra na Krajsky sud v Nitre. (§362 ods. 1 CSP)

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
podpis a spisova znacka tohto konania. (§ 127 ods. 1 a ods. 2 CSP) V odvolani sa popri vSeobecnych
nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych
dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). ( § 363 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. (§ 364 CSP)

Odvolanie mozno oddévodnit’ len tym, Zze a) neboli spinené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
f) sud prvej indtancie dospel na zdklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej indtancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 365 ods. 1 CSP)

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.(§ 365 ods. 2 CSP)

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. (§ 365 ods. 3 CSP)

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podfla zakona €. 233/1995 Z.z. o exekutoroch a exekucnej €innosti v plathom zneni.



