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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v pravnej veci zalobcu: T. F., bytom E., V. XX, proti Zalovanému: Socialna poistovna,
ustredie v Bratislave, Ul. 29. augusta 8, Bratislava, o preskimanie rozhodnutia Zalovaného €. XXX XXX
XXXX 0 zo dna 20. 12. 2016, sudkyriou JUDr. Danou Kalnayovou, takto

rozhodol:

Krajsky sud zalobu zamieta.
Krajsky sud zalovanej nepriznava nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Rozhodnutim Zalovanej €. XXX XXX XXXX X zo diia 20. 12. 2016 podla § 218 ods. 2 z&kona ¢.
461/2003 Z. z. o socialnom poisteni rozhodol generalny riaditel tak, Ze odvolanie Zalobkyne zamietol a
napadnuté rozhodnutie I. stupfiového spravneho organu €. XXX XXX XXXX 0 - |. zo dna 28. aprila 2016
ako vecne spravne potvrdil a odvolanie Zalobkyne v celom rozsahu zamietol.

2. . stupriovy spravny organ predmetnym rozhodnutim zo dfia 28. 04. 2016 priznal Zalobkyni od 17.
11. 2013 starobny déchodok v sume 201,90 eur mesaéne. Vo svojom rozhodnuti poukazal na to, Ze
Zalobkyna splnila podmienky ustanovenia § 65 ods. 1, ziskala 15 rokov obdobia déchodkového poistenia
a dosiahla déchodkovy vek. KedZe vychovala dve deti a 55 rokov dosiahla 17. 05. 2009, déchodkovy
vek ziskala pripoc€itanim 54 kal. mesiacov k veku 55 rokov, t.j. 17. 11. 2013.

K 17. 11. 2013 ziskala 12455 dni obdobia déchodkového poistenia, ¢o je 34 rokov a 45 dni obdobia
dochodkového poistenia, ¢im splnila narok na starobny déchodok k 17. 11. 2013.

Prvostupriovy spravny organ rozhodol o sume starobného déchodku podfa § 66 ods. 1 zakona
o socialnom poisteni €. 461/2003 Z.z. ako sucin priemerného osobného mzdového bodu, obdobia
dochodkového poistenia ziskaného ku diiu vzniku naroku na starobny déchodok a aktualnej déchodkovej
hodnoty.

Priemerny osobny mzdovy bod je uréeny ako podiel Uhrnu osobnych mzdovych bodov za jednotlivé kal.
roky rozhodujuceho obdobia a obdobia déchodkového poistenia vyjadreného v rokoch. V rozhodujucom
obdobi kal. rokov 1984-2012 Zalobkyha na zistenie priemerného osobného mzdového bodu neziskala
aspon 22 kal. rokov podla § 63 ods. 6 zakona €. 461/2003 Z.z. Rozhodujuce obdobie bolo preto podla
§ 63 ods. 7 prvej vety zadkona €. 461/2003 Z.z. rozSirené postupne pred 01. 01. 1984 tak, aby bolo v
flom 22 kal. rokov.



Poistencovi, ktory v niektorom kal. roku rozhodujiceho obdobia ziskal obdobie dochodkového poistenia
podla § 255 ods. 3 zakona €. 461/2003 Z.z. v zneni neskorSich predpisov, patri za takyto kal. rok osobny
mzdovy bod, ktorého hodnota je 0,3. Takyto kal. rok sa z rozhodujuceho obdobia vylu€uje a na vypodcet
priemerného osobného mzdového bodu sa vyluci aj po€et dni kal. roka obdobia déchodkového poistenia.
Ak takéto obdobie dochodkového poistenia netrvalo cely kal. rok, patri pomerna €ast hodnoty osobného
mzdového bodu pripadajuca na tuto ¢ast kal. roka podla § 255 ods. 3 zakona €. 461/2003 Z.z. v zneni
neskorsich predpisov.

PretoZe Zalobkyna ziskala nahradnu dobu podla § 9 zdkona &. 100/1988 Zb. v zneni neskorsich
predpisov v kal. roku 1980 - 102 dni, 1981 - 206 dni, 1984 - 261 dni, 1985 - 19 dni, 1986 - 28 dni, 1987
- 28 dni, 1988 - 145 dni, 1989 - 26 dni, 1995 - 21 dni, 1996 - 28 dni, 1997 - 28 dni, 1998 - 91 dni, 1999
- 28 dni, 2000 - 100 dni, za toto obdobie jej patri pomerna &ast osobného mzdového bodu 0,3.

Uhrn osobnych mzdovych bodov rozhodujuceho obdobia za jednotlivé roky je 9,9825.

V rozhodujucom obdobi Zalobkyria ziskala 7791 dni déchodkového poistenia, to znamena 21,3453 rokov
dochodkového poistenia podla § 63 ods. 1 zakona €. 461/2003 Z.z.

Podiel thrnu osobnych mzdovych bodov a rokov déchodkového poistenia v rozhodujucom obdobi,
priemerny osobny mzdovy bode je 0,4677.

Podla § 63 ods. 4 pism. a/ zakona ¢&. 461/2003 Z.z. sa k priemernému osobnému mzdovému bodu v
hodnote niz8ej ako 1 pripocita v r. 2013 17% z rozdielu medzi hodnotou 1 a hodnotou priemerného
osobného mzdového bodu.

V sulade s uvedenym je hodnota priemerného osobného mzdového bodu 0,5582.

Ku dniu vzniku naroku na starobny déchodok k 17. 11. 2013 Zalobkyria ziskala 12455 dni obdobia
dochodkového poistenia.

Aktualna déchodkovéa hodnota k 17. 11. 2013 je 10,0098 eur.

Suma starobného déchodku patriaca za obdobie déchodkového poistenia ku dfiu vzniku naroku na
starobny dochodok je 190,70 eur mesacne. Je uréena ako sucin priemerného osobného mzdového
bodu, obdobia déchodkového poistenia a aktualnej déchodkovej hodnoty. Priemerny osobny mzdovy
bod 0,5582 x 34,1233 rokov obdobia dochodkového poistenia x aktualna déchodkova hodnota 10,0098
= 190,70 eur mesacne.

Suma starobného déchodku sa podla § 82 a podla § 293ce zvySuje odo dfia priznania dbchodku o sumu
11,20 eur mesacne (o pevnu sumu zvysenia starobného déchodku ustanovenu v § 1 pism. a/ Opatrenia
Ministerstva prace, socialnych veci a rodiny SR ¢&. 329/2012 Z. z.) na 201,90 eur mesacne.

K namietke ucastnicky, ktorou namietala nedorucenie rozhodnutia do vlastnych rdk Zalovany spravny
organ uviedol, Ze rozhodnutie, ktorym bol priznany starobny déchodok, nie je rozhodnutim, ktoré by bolo
potrebné dorugit do vlastnych ruk podfa § 212 ods. 3 zakona ¢&. 461/2003 Z.z. Dal$ia namietka, Ze jej
nebola zhodnotena doba starostlivosti o dcéru Martinu, nar. 16. 07. 1974 Zalovana uvadza, Ze tato jej
bola zhodnotena ako doba zamestnania v doméacich potrebach.

KedZe navrhovatelka neziskala ani jeden defi vo zvyhodnenej pracovnej kategoérii suma starobného
dochodku jej bola uréena podla platného zdkona v €ase vzniku naroku t.j. 17. 11. 2013, teda podla
zakona €. 461/2003 Z.z. K dalSej namietke tykajucej sa zapocitania doby starostlivosti o fyzicku osobu
s tazkym zdravotnym postihnutim od r. 2013 Zalovany spravny organ uviedol, Ze odo dfa podania
prihladky Zalobkyne, t.j. 10. 06. 2013 do 16. 11. 2013, t.j. do dfia priznania starobného déchodku, jej
tato doba bola zhodnotena.



3. Zalobkyfa vo&i rozhodnutiu v&as podala Zalobu, v ktorej Ziadala preskumat rozhodnutie Zalovaného
a uvadzala ndmietky zhodné v odvolani vo€i prvostupfiovému spravnemu organu.

4. Zalovana vo svojom pisomnom vyjadreni zo diia 18. 05. 2017 Ziadala Zalobu ako nedévodnu
zamietnut.

Zalobkyni bol priznany starobny déchodok |. stupfiovym spravnym organom v zmysle zakona spravne.
Zalovany k namietke Zalobkyni, Ze jej nebolo dorugené rozhodnutie do vlastnych ruk poukazuje, Ze v
zmysle § 212 ods. 3 zakona €. 461/2003 Z.z. do vlastnych ruk sa doru€uju rozhodnutia:

a/ o nepriznani davky, odfiati, zniZzeni alebo zastaveni vyplaty davky,

b/ o uloZeni povinnosti vratit neprdvom vyplatené sumy na davke,

¢/ o poistnom, o prispevku na starobné déchodkové sporenie, o uloZeni pokuty a penale,

d/ o preruseni konania,

e/ o zastaveni konania.

Na namietku Zalobkyne k ur€eniu rozhodujuceho obdobia Zalovana uvadza, Ze priemerny osobny
mzdovy bod je ureny ako podiel Uhrnu osobnych mzdovych bodov za jednotlivé kal. roky rozhodujuceho
obdobia a obdobia dochodkového poistenia v rozhodujucom obdobi vyjadreného v rokoch. V
rozhodujucom obdobi kal. rokov 1984 - 2012 Zalobkyria na zistenie priemerného osobného mzdového
bodu neziskala aspori dvadsatdva kalendarnych rokov podla § 63 ods. 6 zakona ¢&. 461/2003 Z.z. v
zneni neskorsich predpisov.

PretoZe Zalobkyna neziskala aspofi dvadsatdva kal. rokov, rozhodujuce obdobie bolo podfa § 63 ods.
7 prvej vety zakona €. 461/2003 Z.z. v zneni neskorSich predpisov rozSirené postupne pred 01. 01.
1984 tak, aby v iom bolo dvadsatdva kal. rokov podla § 63 ods. 6 zadkona €. 461/2003 Z.z. v zneni
neskorSich predpisov. Rozhodujuce obdobie u Zalobkyni bolo uréené za roky 1980-2012, kedy bola
splnena podmienka ziskania 22 kal. rokov.

Na namietku Zalobkyne tykajucej sa nepouZitia zdkona &. 100/1988 Zb. pri vypocte jej starobného
déchodku Zalovana uviedla, Ze Zalobkyna splnila podmienky naroku na starobny déchodok dnia 17. 11.
2013 a neziskala ani deri vo zvyhodnenej pracovnej kategarii, preto sa jej starobny déchodok vypocital
podla pravnych predpisov u€innych v €ase splnenia podmienok naroku na starobny déchodok, t.j. podla
ucinného zakona €. 461/2003 Z.z.

Na dalSiu nadmietku, Ze jej nebola zhodnotena doba poberania vdovského dbéchodku, poberanie
vdovského dochodku nie je obdobim dochodkového poistenia a takéto obdobie nie je mozné hodnotit
do déchodkového poistenia.

K namietke Zalobkyne tykajucej sa zapoc€itania doby starostlivosti o fyzickl osobu s tazkym zdravotnym
postihnutim, obdobie starostlivosti o tuto osobu jej bolo plne zhodnotené od 10. 06. 2013, t.j. odo dha
podania prihlaSky na dochodkové poistenie do 16. 11. 2013, t.j. do dia priznania starobného
dochodku.

V.

5. Krajsky sud ako spravny sud preskumal napadnuté rozhodnutie Zalovaného v rozsahu a z dévodov
uvedenych v Zalobe Zalobkyni prejednal bez pojednavania a podfa § 190 SSP dospel k zaveru, Ze Zaloba
nie je dévodna, a preto rozsudkom €. 23Sa/39/2017-48 zo dia 17. 07. 2017 Zalobu Zalobkyne zamietol.
6. Vo&i rozsudku podala Zzalobkyfia kasa¢nu staznost, v ktorej uviedla, Ze krajsky sud nespravne
pravne posudil jej vec, poukazovala na dévody, ktoré uvadzala v odvolani aj v Zalobe, voCi rozhodnutiu
Zalovanej. Namietala nerozSirenie rozhodujuceho obdobia pred rok 1980, ked bola v pracovnom
pomere. Dalej uviedla, Ze v osobnom liste déchodkového poistenia nie je vyznadena materska
dovolenka s prvym dietatom narodenym dfia 16. 07. 1974 a poukazala na nespravnu aplikaciu
ustanoveni zakona €. 461/2003 Z.z. Podla nazoru u&astniCky konania je potrebné posudzovat
narok na starobny déchodok podla pravnych predpisov G&innych do 31. 12. 2003. Zalobkynia tiez



namietala, Ze z osobného listu ddchodkového poistenia a ani z napadnutého rozhodnutia nie je mozné
skontrolovat, &i bola doba vykonu zrazok z vdovského déchodku na zaklade prikazu zo dia 17. 03. 2004
€. 700-545/2004-4 zapoditana. V odvolani poukazala aj na skuto€nost, Ze od r. 2013 az do dnesného
dfia pobera penazny prispevok na opatrovanie fyzickej osoby s tazkym zdravotnym postihnutim, pri¢om
z napadnutého rozhodnutia nevyplyva zohladnenie tejto skuto€nosti.

7. Najvyssi sud SR rozsudkom &. 9Sa/26/2018-89 zo dna 27. 05. 2020 zrusil rozsudok Krajského sudu
v Nitre zo dfia 17. 07. 2017 ¢.k. 23Sa/39/2017-48 v zneni opravného uznesenia €. 23Sa/39/2017-80 zo
dna 20. 06. 2018 a vec vratil na nové konanie. Poukazal na to, Ze krajsky sud nepostupoval v intenciach
§ 139 ods. 2 SSP, &im doslo, Ze rozsudok je nepreskiumatelny pre nedostatok dévodov, alebo pre ich
nezrozumitelnost ale i k tomu, Ze zakladné pravo na sudnu ochranu, nie je naplnené realnym obsahom.
Odbvodnenie rozhodnuti dovoluje u€astnikom konania posudit, ako sud v ich veci vyloZil a aplikoval
prisludné procesné predpisy a akymi ivahami sa spravoval pri svojom rozhodnuti o veci samej. Riadne
odbvodnenie rozhodnutia sudu tvori sucast spravodlivého sidneho procesu a zodpoveda zakladnému
pravu na sudnu ochranu podia &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane fudskych pravo a zakladnych slobéd (nalez Ustavného sudu SR, sp.zn. Il. US 6/03, z 13. 03.
2003).

V.

8. Krajsky sud ako spravny sud opatovne preskumal napadnuté rozhodnutie Zalovaného v rozsahu a z
dovodov uvedenych v Zalobe Zalobkyni, prejednal bez pojednavania a podla § 190 SSP dospel k zaveru,
Ze Zaloba nie je dévodna, a preto rozsudkom Zalobu Zalobkyne zamietol.

9. Napadnutym rozhodnutim Zalovanej zo diia 20. 12. 2016 bolo potvrdené rozhodnutie prvostupriového
spravneho organ Zalovanej zo diia 28. 04. 2016, ktorym bol priznany Zalobkyni starobny déchodok od 17.
11. 2013 v sume 201,90 eur mesadne. Zalobkyfa poziadala o priznanie starobného déchodku Ziadostou
zo dna 01. 04. 2016.

10. Po vyhodnoteni zdvaznosti dovodov Zaloby vo vztahu k napadnutému rozhodnutiu spravneho
organu ako aj k obsahu pripojeného spisu Zalovanej konstatoval, Ze nezistil dévod, Ze by sa
Zalovana odchylila od logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov so spravnou citaciou
dotknutych pravnych noriem, obsiahnutych v odévodneni napadnutého rozhodnutia Zalovane;j, ktoré
vytvaraju dostatoéné pravne vychodiské pre spravnost napadnutého vyroku rozhodnutia. Zalovana sa
v rozhodnuti vyporiadala so vSetkymi namietkami Zalobkyne a rozhodnutie riadne zdévodnila.

11. Podla § 65 ods. 1 zakona €. 461/2003 Z.z., narok na starobny déchodok vznika ziskanim 15 rokov
obdobia déchodkového poistenia a dosiahnutim déchodkového veku. KedZe Zalobkyra vychovala dve
deti a 55 rokov dosiahla dfia 17. 05. 2009, déchodkovy vek podfa § 65 ods. 6 zakona €. 461/2003 Z.z.
dosiahla pripoc&itanim 54 kal. mesiacov k veku 55 rokov, a to diia 17. 11. 2013.

K 17. 11. 2013 ziskala 12455 dni obdobia déchodkového poistenia, €o je 34 rokov a 45 dni obdobia
dochodkového poistenia, ¢im splnila podmienky naroku na starobny déchodok dria f17. 11. 2017.

12. K namietke Zalobkyne, ktoru uvadzala v Zalobe ohladne doruovania rozhodnutia Zalovanej
oby€ajnou zasielkou, je potrebné uviest, Ze v zmysle § 12 ods. 3 zakona €. 461/2003 Z.z. sa rozhodnutie
ucastnikovi konania oznamuje doru€enim rozhodnutia do vlastnych ruk alebo postou ako doporuéena
zésielka s dorucenou, s pozndmkou ,do vlastnych ruk®. Do vlastnych ruk sa doru€uju rozhodnutia:

a/ o nepriznani davky, odfati davky, znizeni davky alebo o zastaveni vyplaty davky,

b/ o uloZeni povinnosti vratit neprdvom vyplatené sumy na davke,

¢/ o poistnom a o prispevku na starobné dochodkové sporenie, o uloZeni pokuty a penale,

d/ o preruseni konania,

e/ o zastaveni konania.

KedZe rozhodnutie o priznani starobného déchodku nie je rozhodnutim, ktoré je potrebné dorudit do
vlastnych ruk, bolo doru€ené Zalobkyni spravne, iba oby&ajnou zasielkou. Tuto namietku sud povaZzuje
za neopodstatnenda.

13. Namietka Zalobkyne ohladne uréenia rozhodujuceho obdobia je neopodstatnena, pretoze priemerny
osobny mzdovy bod je uréeny ako podiel uhrnu osobnych mzdovych bodov, za jednotlivé kal. roky
rozhodujuceho obdobia a obdobia déchodkového poistenia v rozhodujucom obdobi vyjadreného v
rokoch. KedZe Zalobkyna v rozhodujicom obdobi kal. 1984-2012 neziskala na zistenie priemerného
osobného mzdového bodu asporn 22 kal. rokov podfa § 63 ods. 6 zadkona €. 461/2003 Z.z. v zneni
neskorsich predpisov. Rozhodujuce obdobie podla § 63 ods. 7 vety prvej, bolo rozSirené postupne pred



januar 1984 tak, aby v fiom bolo 22 kal. rokov podla § 63 ods. 6. Tato podmienka ziskania 20 rokov
bola splnena v uréenych rokoch 1980-2012.

14. DalSia namietka Zalobkyne tykajlucej sa nespravnej aplikacie zakona &. 461/2003 Z.z. a vypo&tu
starobného déchodku podfa zakona €. 100/1988 Zb. v zneni neskorsich predpisov, spravny sud uvadza,
Ze Zalovana spravne urcila spésob ur&enia sumy starobného déchodku, pretoze tento zavisi od datumu
vzniku naroku na starobny déchodok. Zalobkyni v Ziadnom pripade nevznikol narok na starobny
déchodok v 8ase uginnosti zakona &. 100/1988 Zb. Zalobkyha splnila narok na starobny déchodok dia
17. 11. 2013, teda v Case platnosti zakona €. 461/2003 Z.z. a podla evidenéného listu déchodkového
zabezpecenia neziskala ani jeden der vo zvyhodnenej pracovnej kategorii, preto zalovana spravne urcila
sumu dochodku podfa pravnych predpisov platnych v ¢ase splnenia podmienok naroku na starobny
dochodok, kedy bol uginny zakon €. 461/2003 Z.z. Tuto namietku Zalobkyne sud vyhodnotil ako pravne
irelevantnu.

15. Namietku Zalobkyne tykajucu sa nezapocitania obdobia zréaZok z vdovského dochodku pre rucenie
vySky sumy dochodku spravny sud poukazuje na ustanovenie § 60 zakona €. 461/2003 Z.z. v zneni
neskorsich predpisov, podla ktorého poberanie vdovského déchodku nie je obdobim déchodkového
poistenia a Ziadna pravna Uprava neumozZfiuje Zalovanej takéto obdobie zhodnotit do déchodkového
poistenia, preto sud povazuje tuto namietku za neopodstatnenu.

16. Co sa tyka dal$ej namietky Zalobkyne, Ze jej nebola zapogitana doba starostlivosti o fyzicki osobu
s tazkym zdravotnym postihnutim od r. 2013, spravny sud uvadza, Ze Zalovana zhodnotila spravne tuto
dobu starostlivosti, pretoze podfa § 15 ods. 1 pism. e/, veta prva zakona €. 461/2003 Z.z. v zneni zakona
€. 449/2008 Z.z., fyzicka osoba s trvalym pobytom na uzemi SR, ktorej sa poskytuje pefiazny prispevok
na opatrovanie podfa osobitného predpisu a fyzicka osoba, ktord ma podfa zmluvy o vykone osobne;j
asistencie vykonavat osobnu asistenciu fyzickej osobe s tazkym zdravotnym postihnutim, najmenej 140
hodin mesaéne podla osobitného predpisu v rozsahu 12 rokov, ak nie je poistena podla pism. a/ az d/,
nebol jej priznany pred&asny starobny déchodok, alebo invalidny déchodok, nedovfsila déchodkovy vek
a podala si prihlasku na déchodkové poistenie z dovodu tohto opatrovania.

Ako to vyplyva z evidenéného listu déchodkového poistenia, opatrovanie Zalobkyni bolo zhodnotené od
10. 06. 2013, t.j. odo dfa podania prihlasky na déchodkové poistenie z dévodu poskytovania prispevku
za opatrovanie do 16. 11. 2013, t.j. do dnia, ktory predchadza dfiu priznania starobného déchodku.

17. Co sa tyka namietky Zalobkyne, ktori zaslala spravnemu sudu, ohfadne nezapoditania
déchodkového poistenia, ktoré nemala zhodnotené a bolo toto obdobie v exekuénom konani uhradené,
jednalo sa o obdobie rokov 2001 a 2002, tato namietka Zzalobkyne nie je dévodna, pretozZe ako to vyplyva
z osobného listu déchodkového poistenia, Zalobkyha celé obdobie roku 2001, 2002 méa zhodnotené pre
narok na starobny déchodok.

18. Zalovana narok Zalobkyne na starobny déchodok a uréenie jeho sumy uréila spravne v zmysle
platnych pravnych predpisov, zapocitala do déchodkového poistenia vietky doby preukazané doby
poistenia a vymeriavacie zaklady v rozhodujucom obdobi, a to na zaklade udajov uvedenych v Ziadosti
o déchodok ako aj predloZenych dokladov.

19. Spravny sud vykonanym dokazovanim nezistil Ziadny relevantny dévod, pre ktoré by malo byt
rozhodnutie Zalovaného organu zrusené, a preto Zalobu ako nedévodnu podfa § 199 SSP zamietol.
20. Spravny sud, i Zalovany sa vSetkymi namietkami Zalobkyne vyporiadal.

21. Spravny sud o trovach konania rozhodol podla § 168 SSP tak, Ze Zalovanej nepriznal nahradu trov
konania, pretozZe jej ziadne trovy nevznikli.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu spravneho sudu nie je pripustny opravny prostriedok, ak tento zakon neustanovuje
inak (§ 133, ods. 2 SSP).

Proti kazdému pravoplatnému rozhodnutiu krajského sudu je pripustnd kasacna staznost, ak zakon
neustanovuje inak (§ 439, ods. 1, 2, 3 SSP).

Kasac¢nu staznost mozno odévodnit’ len dévodmi uvedenymi v § 440, ods. 1, 2 SSP.

Kasacnu staznost méze podat ucastnik konania, ak bolo rozhodnuté v jeho neprospech v lehote 1
mesiaca, od doru€enia rozhodnutia krajského sudu, subjektu opravnenému na jej podanie, ak nie je
ustanovené inak.

Lehota na podanie kasacnej staznosti je 30 dni od doru€enia rozhodnutia krajského sudu v pripadoch
uvedenych v § 145 ods. 2 SSP. ZmeSkanie lehoty nemozno odpustit.



KasaCna staznost sa podava na krajskom sude, ktory napadnuté rozhodnutie vydal. V kasalnej
staznosti sa musi okrem v8eobecnych naleZitosti podania podfa § 57 uviest oznacenie napadnutého
rozhodnutia, udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo staZovatefovi doru€ené, opisanie rozhodujucich
skuto€nosti, aby bolo zrejmé v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440 sa podava (dalej len
staznostné body), navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh), pricom staznostné body mozno menit
len do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staznosti.

StaZovatel musi byt v konani o kasaénej staznosti zastupeny advokatom. Kasacna staznost a iné
podania staZovatela musia byt spisané advokatom (§ 449, ods. 1). Tieto povinnosti neplatia, ak ide o
konania o spravnej Zalobe v socialnych veciach (§ 6, ods. 2, pism. c¢/).



