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Uznesenie

Krajsky sud v Nite v senéate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Jarmily Pogranovej a sudcov - ¢lenov
senatu JUDr. Vladimira Novotného a JUDr. Adriany Kélmanovej, PhD., v pravnej veci Zalobcov: v 1.
rade L. C., nar. XX XX.XXXX, bytom A. XX/X, M., v 2. rade U. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom A. XX/X,
M., proti Zalovanym: v 1. rade: METROPOLITEJ, s.r.0., so sidlom Rastislavova 12, Nitra, ICO: 36 544
019, v 2. rade: Imagination spol. s r.o., so sidlom Jilemnického 1714/58, Partizanske, ICO: 44 150 083,
o neplatnost zmluvy o p&Zicke, o neplatnost zabezpelovacieho prevodu prava, o ur€enie vlastnickeho
prava k nehnutelnosti, o navrhu Zalobcov v 1. a 2. rade na nariadenie neodkladného opatrenia, o
odvolani zalobcov v 1. a 2. rade proti uzneseniu Okresného sudu Nitra zo dna 26. juna 2020, ¢. k.
17C/68/2018-148, jednohlasne takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStanciepotvrdzuje.

Il. Zalovanym 1. a 2. vog&i Zalobcom 1. a 2. narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Okresny sud Nitra (sud prvej indtancie podla § 12 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok,
dalej len ,CSP“) uznesenim zo dna 26.06.2020, €. k. 17C/68/2018-148 navrh zalobcov 1. a 2. na
nariadenie neodkladného opatrenia odmietol (l. vyrok) a o trovach konania si vymienil rozhodnut
v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi (ll. vyrok). Rozhodnutie pravne oddvodnil s poukazom na
ustanovenia § 324 ods. 1, § 326 ods. 1, 2, § 327, § 329 ods. 1, § 331 ods. 1, 2, 132 ods. 1,2a 3
CSP. V odbvodneni uznesenia uviedol, Ze Zalobcovia sa pisomnym podanim domahali, aby sud vydal
neodkladné opatrenie, ktorym by Zalovanému ulozZil povinnost zdrzat sa vykonu zabezpe&ovacieho
prevodu prava zriadeného na zaklade zmluvy o zabezpeovacom prevode vlastnickeho prava k
nehnutelnosti, ktorym je zabezpetena pohladavka Zalovaného k nehnutelnostiam nachadzajucim v
okrese Nitra, v obci Nitra, v k. 0. K., evidovanym Okresnym uradom Nitra, katastralnym odborom,
zapisanym na liste vlastnictva ¢. XXXX, a to bytu €. 9, na 4. p., vchod €. 13, nachadzajuci sa v
dome, supisné €. 660, postavenom na pozemku, parcely registra ,C“ parcela ¢. 967 - zastavana
plocha a nadvorie o vymere 490 m2, a spoluvlastnickeho podielu na spolo&nych €astiach a spoloénych
zariadeniach domu a na pozemku vo velkosti 109/1547-inach a to do pravoplatného skon¢enia konania
VO veci samej. Zaroven sa domahali, aby sud ulozZil Zalovanému povinnost zdrzat sa vykonania
dobrovolnej drazby nehnutefnosti k nehnutefnostiam nachadzajucim sa v okrese Nitra, v obci Nitra, v
k. 0. K., evidovanym Okresnym uradom Nitra, katastralnym odborom, zapisanym na liste vlastnictva
€. XXXX, a to bytu €. 9, na 4. p., vchod &. 13, nachadzajuci sa v dome, supisné €. 660, postavenom
na pozemku, parcely registra ,C*, parcela & 967-zastavana plocha a nadvorie o vymere 490 m2, a
spoluvlastnickeho podielu na spoloénych &astiach a spoloénych zariadeniach domu a na pozemku vo
velkosti 109/1547-inach a to do pravoplatného skonéenia konania vo veci samej. Zalobcovia svoje
podanie oddvodnili tym, Ze Zalovany v 1. rade sa stal vyluénym vlastnikom nehnutefnosti zapisanych na
liste vlastnictva &. XXXX, obec Nitra, k. 0. K., vedenych Okresnym uradom Nitra, katastralny odbor, byt
€. 9, na 4. p., vchod €. 13, nachadzajuci sa v dome, supisné €. 660, postavenom na pozemku, parcely



registra ,C“, parcela &. 967-zastavana plocha a nadvorie o vymere 490 m2, a spoluvlastnickeho podielu
na spolo€nych &astiach a spolo€nych zariadeniach domu a na pozemku vo velkosti 109/1547-inach.
Dalej uviedli, Ze so Zalovanym v 1. rade uzatvorili dia 10.12.2007 zmluvu o pdZicke, na zéklade ktore;
uzatvoril Zalobca a zalovany v ten isty def aj zabezpecovaci prevod prava k hore uvedenej nehnutelnosti,
na zaklade ktorej sa stal Zalovany v 1. rade dogasnym vlastnikom. Zalovany v prvom rade pristupil k
vykonu zaloZného prava a to predajom vo forme dobrovolnej drazby pod €. 09/2018, prostrednictvom
Zalovaného v druhom rade - Drazobna spolo&nost’ Imagination, spol. s. r. 0., kedy drazba hore uvedenej
nehnutelnosti sa méa konat dnia 27.06.2018 o 11:00 hod. v Grand Hoteli Sole, Farska 1315/41, 949 01
Nitra. Dfa 12.06.2018, podali Zalobcovia, Zalobu o uréenie absolutnej neplatnosti zmluvy o pézicke a
o uréenie absolutnej neplatnosti zmluvy o zabezpe&ovacom prevode prava a o ur€enie vlastnickeho
prava k nehnutelnosti na zdklade ¢oho sa mdze stat Zalobca opatovnym vlastnikom, a Zalovany v
prvom a druhom rade by stratil aktivhu vecnu legitimaciu na vykon dobrovolne drazby. Nariadenim
neodkladného opatrenia bude naplnena poZiadavka ochrany uzivacieho a vlastnickeho prava Zalobcu,
pricom ucel sledovany Zalobcom nie je mozné dosiahnut zabezpeovacim opatrenim, kedZe Zalobca si
voci Zalovanému neuplatiuje zaplatenie peniaznej Ciastky, ktorej exekucia by mohla byt ohrozena. Sud
prvej indtancie v predmetnej veci navrhu Zalobcov v 1. a v 2. rade vyhovel a vo veci nariadil uznesenim
€.k.17C/68/2018 - 41, zo dfia 19.07.2018 neodkladné opatrenie, ktorym Zalovanému v 1. rade ulozZil
povinnost, aby sa zdrzal vykonu zabezpe&ovacieho prevodu prava zriadeného na zaklade zmluvy o
zabezpefovacom prevode vlastnickeho prava k nehnutelnosti, ktorym je zabezpe&ena pohladavka
Zalovaného k nehnutelnostiam nachadzajucim v okrese Nitra, v obci Nitra, v k. U. K., evidovanym
Okresnym uradom Nitra, katastralnym odborom, zapisanym na liste vlastnictva €. XXXX, a to bytu ¢&.
9, na 4. p., vchod €. 13, nachadzajuci sa v dome, supisné €. 660, postavenom na pozemku, parcely
registra ,C“, parcela ¢. 967 - zastavana plocha a nadvorie o vymere 490 m2, a spoluvlastnickeho
podielu na spolo¢nych &astiach a spolo&nych zariadeniach domu a na pozemku vo velkosti 109/1547-
inach a to do pravoplatného skon&enia konania vo veci samej. Zarovefi mu ulozil povinnost zdrzat
sa vykonania dobrovolnej drazby nehnutelnosti k nehnutefnostiam nachadzajucim sa v okrese Nitra,
v obci Nitra, v k. U. K., evidovanym Okresnym uradom Nitra, katastralnym odborom, zapisanym na
liste vlastnictva €. XXXX, a to bytu €. 9, na 4. p., vchod €. 13, nachadzajuci sa v dome, supisné &.
660, postavenom na pozemku, parcely registra ,C“, parcela &. 967-zastavana plocha a nadvorie o
vymere 490 m2, a spoluvlastnickeho podielu na spoloénych €astiach a spolo€nych zariadeniach domu
a na pozemku vo velkosti 109/1547-inach a to do pravoplatného skonéenia konania vo veci same;j.
Vodi predmetnému uzneseniu bolo zo strany Zalovaného v 1. rade podané odvolanie a Krajsky sud
v Nitre ako odvolaci sud svojim uznesenim €. k. 8Co/260/2018 - 110, zo dra 15.11.2018 napadnuté
uznesenie sudu prvej inStancie zruSil a vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové
rozhodnutie, priom vo svojom zruSujucom uzneseni uviedol, Ze sud prvej indtancie sa s predmetnou
vecou nevysporiadal z toho hladiska, ¢i predmetny navrh Zalobcov v 1. a 2. rade na nariadenie
neodkladného opatrenia obsahuje zakonom predpisané nalezitosti, €i je zrozumitelny a urc€ity, kedZe z
obsahu navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia (petitu) nie je zrejmé, ktora z dvoch konkrétnych
v petite oznaCenych povinnosti sa ma ulozit Zalovanému v 1. rade a ktora zalovanému v 2. rade.
Dalej sud prvej instancie uviedol, Ze ugelom neodkladného opatrenia je podla zakona rychla i ked len
docasna uprava pravnych a faktickych pomerov u€astnikov, alebo zabezpedenie vykonu existujuceho,
hoci pripadne eSte nevykonatelného alebo o€akavaného rozhodnutia. Vydanie neodkladného opatrenia
predpoklada, aby sa aspofi osvedCila danost prava (naroku) a aby neboli vaznejSie pochybnosti o
potrebe predbeznej upravy. Vo vSeobecnosti plati, Ze sud nariadi neodkladné opatrenie na zaklade
navrhu len vtedy, ak su splnené zakonné predpoklady ustanovené v § 325 ods. 1 CSP, pricom tento
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia musi obsahovat naleZitosti uvedené v § 326 CSP. Z
citovaného ustanovenia § 327 CSP je zrejmé, Ze ak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia nie
je zrozumitelny, alebo neurgity, sud taky navrh odmietne, ak ide o také vady, ktoré brania pokra&ovaniu
v konani a zaroveri ustanovenia o odstrafiovani vad podania sa nepouziju. Aj z dévodovej spravy
CSP vyplyva, Ze osobitny charakter tohto procesného institutu odévodriuje vylu€ne aplikacie ustanoveni
0 odstrafiovani vad podania. V danom pripade neprichadza do uUvahy ani pouzitie ustanovenia §
129 CSP, nakolko neodkladné opatrenie nema v danom pripade charakter podania vo veci samej,
pretoZe to z povahy veci nevyplyva. Sugasna pravna uprava ucinna od 01.07.2016 na rozdiel od
predchadzajucej uz pripusta, aby vyrok neodkladného opatrenia bol totozny s vyrokom vo veci same;j
a teda mozno rozliSovat neodkladné opatrenia, ktoré maju charakter podania vo veci samej (€o nie je
tento pripad) a teda vady podania je potrebné odstranit’ a ktoré tento charakter nemaju (vady podania
sud neodstrarfiuje). O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia méze sud rozhodnut' v zasade
tak, Ze ho odmietne, vyhovie mu (teda neodkladné opatrenia nariadi), zamietne ho v celom rozsahu



alebo ho zamietne CiastoCne a zarovenh mu CiastoCne vyhovie (teda neodkladné opatrenie nariadi
v Casti navrhu). Odmietnutie navrhu pripada do Uvahy vtedy, ak navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia bud’ neobsahuje predpisané nalezitosti, alebo je nezrozumitelny, alebo neurdity. To v3ak iba
v pripade, Ze ide o také vady, ktoré brania pokra¢ovaniu v konani. Vyhoviet navrhu (€o i len Ciasto¢ne),
alebo ho zamietnut je mozné iba potom, €o sud navrh neodmietol (§ 328 ods. 1 CSP) a zaroven
dospel k nazoru, Ze je potrebné bezodkladne upravit pomery, alebo ak je obava, Ze exekucia bude
ohrozena. K tomuto nazoru o potrebe jeho nariadenia je vSak mozné dospiet iba po posudeni riadneho
navrhu, teda po posudeni v fiom obsiahnutych tvrdenych skutonosti. V danom pripade sud prve;j
inStancie konstatoval, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia musi obsahovat pravdivé a Uplné
opisanie rozhodujucich skuto¢nosti odévodriujucich potrebu neodkladnej Upravy pomerov a skuto€nosti
hodnoverne osvedCujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana, petit
navrhovaného neodkladného opatrenia a oznagenie dékazov na preukazanie opisanych, rozhodujucich
skutognosti. Dalej konstatoval, Ze po opatovnom oboznameni sa s navrhom na nariadenie neodkladného
opatrenia, dospel k zaveru, Zze predmetny navrh neobsahuje vSetky nevyhnutné nalezitosti. Je nesporné,
Ze obsahuje pravdivé a uplné opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodriujucich potrebu neodkladnej
upravy pomerov a avSak ¢o je nemenej dblezité, neobsahuje taky petit navrhovaného neodkladného
opatrenia, ktory by bol konkrétny, urlity a vykonatelny. Z predmetného v navrhu nie je zrejmé, ktora
z dvoch konkrétnych v petite oznaCenych povinnosti sa ma ulozit Zalovanému v 1. rade a ktora
Zalovanému v 2. rade, CiZe petit Zalobcov nie je urCity a vykonatelny. Neuvedenie tychto skutoCnosti
ako zakladnych nalezitosti navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, predstavuje vadu, ktora brani
pokraCovaniu v konani (brani posudeniu dévodnosti navrhu a tak isto aj vykonatelnosti pripadného
uznesenia, ktorym by sud navrhu vyhovel) a na zaklade uvedeného sud rozhodol tak, ako je uvedené
vo vyroku tohto uznesenia a navrh na nariadenie neodkladného opatrenia odmietol. Zalovanému v 1.
rade nahradu trov konania nepriznal s poukazom na § 255 ods. 1 CSP.

2. Proti uzneseniu sudu prvej indtancie podali odvolanie Zalobcovia v 1. a 2. rade. Uviedli, Ze sa
nestotoziuju so zavermi sudu prvej indtancie, pretoZze v samotnom navrhu je &iselnym oznacenim
oznalené poradie Zalovanych. Toto oznacgenie reflektuje aj oznacenie v petite, teda prvé C&islo v petite
je poradie Zalovaného. Bod prvy reflektuje Zalovaného pod €iselnym oznagenim 1., bod druhy reflektuje
Zalovaného pod giselnym oznadenim 2. Dalej uviedli, Ze ak by aj chybalo &iselné oznad&enie z obsahu
spisu a z petitu je zrejmé, Ze u spolo¢nosti METROPOLITEJ s.r.o. (Z2alovany v prvom rade) je vlastnik
nehnutefnosti na zaklade zabezpelovacieho prevodu prava, teda ta €ast petitu proti ktorej smeruje
zdrZanie sa vykonu zaloZzného prava a spolo¢nosti Imagination spol. s r.o. (Zalovany v druhom rade)
proti ktorej smeruje ta Cast’ petitu o zakazani vykonania dobrovolnej drazby. Na zaklade uvedeného
navrhli, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie zmenil tak, Ze nariadi neodkladné opatrenie alebo zrusi
uznesenie sudu prvej inStancie a vec vrati na nové konanie a rozhodnutie.

3. Pisomné vyjadrenie k odvolaniu podané nebolo.

4. Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), preskimal napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie
procesnym postupom podla ustanoveni § 378 ods. 1 a 380 ods. 1 CSP, bez nariadenia pojednavania
podla § 385 ods. 1, 2 CSP a contrario a dospel k zaveru, Ze odvolanie zalobcov 1. a 2. rade nie je
dovodné, a preto napadnuté uznesenie podla § 387 ods. 1 CSP ako vo vyroku vecne spravne potvrdil.

5. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

6. Podla § 387 ods. 1 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

7. Podla nazoru odvolacieho sudu, sud prvej inStancie vec skutkovo aj pravne spravne posudil. V
dbvodoch svojho rozhodnutia vychadzal zo spravnych pravnych predpisov a prijal aj spravne pravne
zavery. Odvolaci sud vychadzal z ustanovenia § 387 ods. 2 CSP, podla ktorého, ak sa odvolaci sud v
celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, méZe sa v odévodneni obmedzit
len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie
spravnosti napadnutého rozhodnutia daldie dovody. KedZe uznesenie je podrobne a presvedcivo
odbvodnené, zodpovedajuci ustanoveniu § 236 CSP, odvolaci sud sa s nim stotoznil konstatujuc



spravnost jeho dovodov, ktoré povazuje za zbyto&né opatovne uvadzat. Na zddraznenie spravnosti
napadnutého uznesenia, odvolaci sud uvadza nasledovné:

8. Podla § 324 ods. 1 CSP, pred zacatim konania, po¢as konania a po jeho skonceni sud mbze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

9. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena (§ 325 ods. 1 CSP).

10. Podfla § 326 ods.1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

11. Podla § 326 ods. 2 CSP, k navrhu musi navrhovatefl pripojit listiny, na ktoré sa odvolava.

12. Podla § 327 CSP, ak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia neobsahuje predpisané nalezitosti
alebo je nezrozumitelny, alebo neurdity, sud taky navrh odmietne, ak ide o také vady, ktoré brania
pokraCovaniu v konani; ustanovenia o odstrafiovani vad podania sa nepouZiju.

13. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

14. Podla § 328 ods. 2 CSP, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskér do
30 dni od dorugenia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spifia naleZitosti podla § 326.

15. Podla § 329 ods. 1 CSP, sud m6ze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani
proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

16. Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

17. Ugelom neodkladného opatrenia je rychla Gprava pravnych (nielen faktickych) pomerov G&astnikov,
pripadne zabezpedenie vykonu existujuceho, hoci pripadne este nevykonatelného alebo oakavaného
rozhodnutia (exeku&ného titulu). Jeho nariadenie predpoklada aspori osved&enie danosti prava (naroku)
bez pochybnosti o potrebe predbeznej upravy, pricom zasadne neprejudikovanie prava a zaujmy
ucastnikov su rieSené v konani vo veci samej. V komplexe teda plati, Ze nariadenie neodkladného
opatrenia je pripustné a opodstatnené vtedy, ak sa tvrdi a osved¢i, Ze su tu pravne vztahy medzi
ucastnikmi, ak tieto pravne vztahy vyZaduju do€asnu Upravu, ak tato do€asna Uprava je potrebna, aby
sa v danych pravnych vztahoch medzi u€astnikmi nevytvoril nenavratny stav a ak sa neprimeranym
spO6sobom nezasiahne do pravnych vztahov medzi u€astnikmi konania (U€astnik nie je obmedzeny
spbsobom neprimeranym povahe veci). Neodkladné opatrenia su opatreniami s do¢asnym charakterom,
vtedy v8ak upravuju vztahy ucastnikov iba v zdkladnom nevyhnutnom rozsahu a vztahy ucastnikov
sU nasledne v uplnom rozsahu upravené rozhodnutim v merite veci, alebo trvalym charakterom, ¢o
znamena, Ze vec mOze byt skonfend nariadenim neodkladného opatrenia bez toho, aby bola vo veci
samej podana Zaloba. Na nariadenie neodkladného opatrenia su kladené poZiadavky vyplyvajuce z
ustavného prava na sudnu ochranu. To znamena, Ze musi mat zakonny podklad, musi byt vydané
prislusnym organom a neméze byt prejavom svojvéle. Neodkladné opatrenie pésobi len do buducnosti
a je predbezZne vykonatelné (vykonatelnost od jeho doruéenia pred jeho pravoplatnostou).

18. Pre rozhodnutie sidu o neodkladnom opatreni je rozhodujuci stav v €ase vydania rozhodnutia
sudu prvej inStancie, o je skutkovy a pravny stav veci, v ktorej sa ma rozhodovat o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia. Skutkovy a pravny stav veci sa posudzuje podla nélezZitosti
navrhu vyZadovanych v § 326 CSP. Sud sa v ramci konania o nariadenie neodkladného opatrenia
vyrovna len s tymi okolnostami, ktoré vyplyvaju z navrhu a z pouzitefného, spravidla hmotného prava,



Co suvisi aj s tym, Ze strany nemusia byt vypoluté a sud nie je povinny vykonavat Ziadne iné
dokazovanie. Vyznam toho, Ze pre rozhodnutie sidu o neodkladnom opatreni je rozhodujuci stav
v Case vydania rozhodnutia sudu prvej inStancie, je podstatny v pripade odvolania proti uzneseniu,
ktorym sa rozhodlo o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Odvolaci sud za zaklad svojho
rozhodnutia vezme len skutkovy stav a pravne posudenie, ktoré tu bolo v €ase rozhodovania sudu
prvej inStancie. Odvolaci sud neméze prihliadnut na zmeny pravneho stavu veci. Aby sud mohol
vyhoviet navrhu na vydanie neodkladného opatrenia, musi navrhovatel osvedCit aspof zakladné
skuto€nosti umoziujuce prijat zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut’ ochrana,
ako aj nebezpelenstvo hroziacej ujmy. Okrem toho, navrhované neodkladné opatrenie by malo byt
primerané zabezpeovanému naroku a musi byt pripustné. Osved&ovanie na rozdiel od dokazovania
znamena, ze sud prostrednictvom oznacenych dbkazov zistuje najvyznamnejSie skuto€nosti dolezité
pre rozhodnutie. Dékazné bremeno spocCiva vyluéne na navrhovatelovi navrhovaného neodkladného
opatrenia a jeho navrh by mal obsahovat vSetky nalezitosti umoZfujuce jeho meritdérne vybavenie.
Neodkladné opatrenie vSak nemozno vydat iba na zaklade tvrdeni navrhovatela bez osved€enia aspon
zakladnych skuto€nosti umozfujucich prijat zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut
doCasnd ochrana a bez osvedCenia nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy.

19. Tretia hlava tretej asti Civilného sporového poriadku predstavuje novu pravnu Upravu neodkladnych
opatreni, zabezpeCovacich opatreni a inych opatreni sudu. Pravna uprava pévodne oznatovaného
predbezného opatrenia vychadza zo su&asnej pravnej Upravy, no podla novej pravnej Upravy je v
oddvodnenych pripadoch pripustna zhoda petitu navrhu na vydanie neodkladného opatrenia a Zaloby
VO veci same;j.

20. Nova pravna uprava upusta od doterajSej koncepcie predbeznosti poskytovanej ochrany, pretoze
po nariadeni navrhovanych opatreni nemusi nevyhnutne nasledovat konanie vo veci samej. Podla
§ 336 ods. 1 CSP méZze sud pri nariadeni neodkladného opatrenia pred za¢atim konania vo vyroku
uznesenia ulozit navrhovatelovi povinnost' podat' v urcitej lehote Zalobu vo veci samej. Ak je predpoklad,
Ze neodkladnym opatrenim mozZno dosiahnut trvalu Upravu pomerov medzi stranami, sud tuto povinnost
neuloZi. Sud mdze uriit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat’ len po ur€eny €as (§ 330 ods. 1 CSP).
Neodkladné opatrenie zanikne, ak uplynul €as, na ktory bolo nariadené (§ 333 CSP).

21. Nova pravna uprava pripusta nariadenie neodkladného opatrenia, ktorého obsah by bol totozny s
vyrokom vo veci samej (§ 330 ods. 2 CSP), na rozdiel od upravy podla Obc&ianskeho sudneho poriadku,
pri ktorej doCasnost’ predbeznych opatreni vyluCovala moznost' takého vyroku, ktory by bol obsahovo
totozny s vyrokom vo veci samej. Vynimky z predchadzajlicej pravnej upravy vdak uz pripustila aj
doterajsia judikatura.

22. Podrla ¢&l. 51 Ustavy SR je CSP zakonom, ktorym sa akoby ,,premietlo” pravo na stidnu ochranu
do v8eobecne zavazného pravneho predpisu a su€asne sa pri uplatfiovani tohto prava postupuje podla
menovaného predpisu. Ide teda o taky procesny institut, ktorym sa ma poskytnut doCasna ochrana
ucastnikovi konania/navrhovatelovi a ma sa zabranit dalSiemu zhorSovaniu jeho postavenia; vytvori sa
stav, ktory by mal umoznit ni¢im nerudené rozhodovanie vo veci samej. Neodkladné opatrenie mdze
mat charakter trvalej upravy pomerov stran alebo doasného opatrenia sudu, poskytujuce ochranu
ohrozenym &i poruSenym pravnym pomerom stran dovtedy, kym tito nepodaju Zalobu vo veci samej,
resp. kym sud svojim meritérnym rozhodnutim neposkytne ochranu definitivnu. Preventivno-vychovné
pbsobenie predbezného opatrenia je zamerané na usmerfiovanie subjektov, aby zachovavali a plnili
prava &i povinnosti, ktoré im vyplyvaju zo zédkona a inych pravnych skuto€nosti. Procesna prevencia je
zamerana na to, aby sa predchadzalo rieSeniu rozporov v konani sporovom, teda aby sa zabezpedila
ochrana tych prav a zaujmov, ktoré by mohli byt v buducnosti ohrozené. Institut predbeznych opatreni
ma teda pertraktovat do popredia rychle a pruzné riedenie situacii, ked je potrebny okamzity zasah
sudu, pretoZe po urcitom Case (v dosledku absencie aktivnej ingerencie sudu) by mohlo déjst k tazko
odvratitelnému stavu. Na druhej strane, je zrejmé, Ze je nutné vymedzit predpoklady jeho nariadenia,
aby nedochadzalo k neprimeranému a nenapravitelnému zasahu do prav odporcu alebo tretej osoby, a
tym k vytvoreniu taZko obnovitelného predchadzajuceho stavu.

23. V danej pravnej veci odvolaci sud preskimavajuc dévodnost podaného odvolania Zalobcov 1. a
2. posudzujuc obsah navrhu Zalobcov v 1.a 2. rade na nariadenie neodkladného opatrenia, ako aj
vSetky listinné dékazy pripojené k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia zaloZzené v sudnom



spise, obsah Zaloby vo veci samej zistil, Ze Zalobcovia v 1.a 2. rade ako navrhovatelia neodkladného
opatrenia dorudili sudu prvej inStancie navrh na neodkladné opatrenie dria 12.06.2018 ako sucast Zaloby
o neplatnost zmluvy o p&Zzicke, o urenie absolutnej neplatnosti zabezpelovacieho prevodu prava a o
uréenie vlastnickeho prava k nehnutelnosti. V navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia oznacili za
Zalovanych: zalovany v 1. rade: METROPOLITEJ, s.r.0., ICO: 36 544 019, so sidlom Rastislavova 12,
Nitra, v 2. rade: Imagination spol. s r.o., ICO: 44 150 083, so sidlom Jilemnického 1714/58, Partizanske.
Z obsahu navrhu Zalobcov v 1. a 2. rade na nariadenie neodkladného opatrenia vyplyva, Ze Zalobcovia
v 1. a 2. rade v petite navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia neuviedli, vo vztahu ku ktorému
z oznacenych Zalovanych v 1. a 2. rade v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa domahaju
uloZenia povinnosti (dvoch rozdielnych povinnosti) v zmysle navrhovaného petitu ndvrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia oznadenych pod bodom 1) a pod bodom 2). Sud prvej inStancie pre absenciu
néleZitosti navrhu podlfa § 326 CSP navrh Zalobcov 1. a 2. na nariedenie neodkladného opatrenia
napadnutym uznesenim odmietol.

24. Odvolaci sud zdérazruje, Ze sud nariadi neodkladné opatrenie na zaklade navrhu len vtedy,
ak su splnené zakonné predpoklady ustanovené v § 325 ods. 1 CSP, priom navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia musi obsahovat naleZitosti uvedené v § 326 ods.1 CSP. Z tychto ustanoveni
je zrejmé, Ze sud méze nariadit neodkladné opatrenie iba vtedy, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery stran, alebo existuje obava, Ze exekucia (vykon) rozhodnutia bude ohrozena. To znamena,
Ze navrhovatel neodkladného opatrenia musi v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia (v
tomto pripade Zalobca) osvedcit, Zze existuje pravny vztah medzi nim a protistranou, tento vyZaduje
bezodkladnu Upravu a osved&i aj dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana. Pri
nariadeni neodkladného opatrenia musi mat’ sud na zreteli tiez princip proporcionality, teda neodkladnym
opatrenim nesmie ddjst k zasahu do prav nad nevyhnutnu mieru.

25.V danej veci ako sud prvej instancie spravne v odévodneni napadnutého uznesenia uviedol, z navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia nie je zrejmé, ktora z dvoch v petite oznagenych povinnosti
sa ma uloZit Zalovanému v 1. rade a ktora Zalovanému v 2. rade, CiZze petit Zalobcov nie je urcity,
ani vykonatelny. Argumentacia Zalobcov, Ze Ciselné oznagenie navrhu koreSponduje v podstate s
oznacenim Zalovanych v navrhu a teda oznacuje ktorému Zalovanému ma byt aké povinnost’ uloZzena,
podla nazoru odvolacieho sudu neodstrafiuje vadu navrhu pre jeho neur€itost, pretoZze oznacenie
poradia vyrokov navrhovaného neodkladného opatrenia nie je mozné stotozfiovat’ s oznacenim, komu
ma byt konkrétna povinnost uloZzena. Zalobcovia tento nedostatok neodstranili ani po zrudujicom
uzneseni odvolacieho sudu zo dfia 15. novembra 2018, hoci odvolaci sud dal prave tato skutocnost do
pozornosti. TaktieZ pred odvolacim sidom neobstoji ani argumentacia Zalobcov, Ze to aka povinnost ma
byt komu uloZena, vyplyva z obsahu spisu a petitu, pretoZe nie je tlohou sudu si domyéfat, ktora Cast
navrhovaného petitu voéi ktorému Zalovanému smeruje, prave naopak je ulohou zalobcu formulovat
petit jasne, urdito a zrozumitelne, bez toho existovali pochybnosti o tom, komu ma byt aka povinnost
uloZzend. Odvolaci sud zdoéraziiuje, Zze sud prvej instancie nebol povinny v sulade s ustanovenim § 327
CSP odstraniovat pripadné vady navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ked ustanovenia § 128
a § 129 CSP sa nepouziju. KedZe petit navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je neurcity a ide
o také vady, ktoré brania pokraCovaniu v konani, sud prvej indtancie spravne vo veci rozhodol, pokial
navrh zalobcov na nariadenie neodkladného opatrenia odmietol.

26. Vzhladom na vys3Sie uvedené podstatné dévody, odvolaci sud rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto rozhodnutia a uznesenie sudu prvej inStancie ako vecne spravne podfla § 387 ods.
1 CSP potvrdil.

27. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 a § 262
ods. 1 CSP tak, Ze v zaujme rozumného usporiadania procesnych narokov stran v sulade so zasadou
procesnej ekondémie (&l. 4 ods. 2 v spojeni s &l. 17 Zakladnych principov CSP) nahradu trov odvolacieho
konania Zalovanym 1. a 2 nepriznal (uznesenie NajvySSieho sudu Slovenskej republiky z 28. februara
2018 sp. zn. 7 Cdo 14/2018 publikované v Zbierke stanovisk NajvySSieho sudu a rozhodnuti sudov
Slovenskej republiky €. 8/2018 pod R 72/2018), pretoZe im v odvolacom konani Ziadne trovy nevznikli.

28. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 veta druha
Civilného sporového poriadku v spojeni s § 3 ods. 9 posledna veta zak. ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a
o zmene a doplneni niektorych zakonov).



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP). Dovolanie je podané vcas aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).
V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), to neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupnia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slab3ej strany podla druhej hlavy tretej €asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).



