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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresgy sud Trnava sudcom Mgr. Petrom Pravdom v pravnej veci zalobcu: Prima banka Slovensko,
a.s., ICO: 31 575 951, so sidlom Hodzova 11, Zilina, proti Zalovanému: U. M., U.. XX XX.XXXX, F. R.
T., o zaplatenie sumy 410,40 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 37,02 Eur do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Sud zalobu v Casti Uroku vo vyske 28% rocne zo sumy 410,40 Eur od 15.02.2014 do zaplatenia
zamieta.

[ll. Sud zalobcovi priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Zalobca sa svojou Zalobou doruéenou stdu diia 30.06.2016 domahal zaplatenia sumy vo vyske
410,40 Eur, uroku vo vyske 28% ro&ne zo sumy 410,40 od 15.02.2014 do zaplatenia a nahrady trov
konania z titulu nepovoleného prederpania.

2. Svoju zalobu odbvodnil tym, Ze medzi stranami sporu bola dfa 02.11.2012 uzavretd zmluva ¢&.
XXXXXXXXX, na zaklade ktorej Zalobca zriadil a viedol u€et Zalovaného &. E. XXXX XXXX XXXX XXXX
XXXX's tym, Ze zmluva sa spravuje aj znenim obchodnych podmienok banky pre jednotlivé produkty a
VSeobecnych obchodnych podmienok Prima banka Slovensko, a.s. (dalej len ,VOP*), priCom Zalovany
sa s ich znenim pred podpisanim zmluvy osobne oboznamil, o potvrdil svojim podpisom. Podla
prisludnych ustanoveni zmluvy je Zalobca opravneny za poskytovanie produktov a sluzieb uétovat na
tarchu vedeného uctu poplatky podla aktualneho sadzobnika poplatkov. V zmysle bodu 3.8 VOP, klient
je povinny mat' na uc&te dostatok finanénych prostriedkov postacdujucich na vykonanie pozadovanych
transakcii, splatok uveru, poplatkov v zmysle sadzobnika a akychkolvek finanénych zavazkov vo i
banke. Vzhfadom na poru$enie zmluvy Zalovanym tym, Ze sa dostal na uc¢te do nepovoleného prec€rpania
vo vySke Zalovanej istiny a tento dlh nevyrovnal, Zalobca zatvoril u€et Zalovaného €. E. XXXX XXXX
XXXX XXXX XXXX, o &om ho informoval poslednym vypisom z Gétu. U&et je mozné zatvorit, len pokial
je na iom nulovy zostatok, preto Zalobca pred zatvorenim uctu vykonal diia 14.02.2014 internu uétovnu
transakciu, kedy debetny zostatok na ucte Zalovaného previedol na svoj vnutorny pohlfadavkovy ucet -
ide o internu transakciu banky, nie o ihradu zo strany Zalovaného. Istina vo vyske 410,40 Eur predstavuje
rozdiel medzi vSetkymi debetnymi a v8etkymi kreditnymi obratmi vykonanymi na ucte Zalovaného. Na
ucte Zzalovaného boli kreditné obraty v celkovej vySke 3.542,44 Eur a debetné obraty v celkovej vySke
3.952,84 Eur, t.j. rozdiel -410,40 Eur. V debetnych transakciach su zahrnuté aj nasledujuce platby: platba
cez portaly POS vo vySke 90,29 Eur, poplatky za transakcie vo vyske 3,10 Eur, poplatky za balik sluzieb
vo vySke 28,40 Eur, uroky/darn vo vydke 33,24 eur, vyber z bankomatu PRIMA banky vo vy3ke 3.160
Eur, poplatok za zistenie zostatku stavu na U&te v bankomate inej banky SR vo vyske 2,70 Eur, SMS



notifikacia vo vy8ke 1,26 Eur, uroky vo vySke 3,85 Eur, vyber z bankomatu inej banky 630 Eur. V sulade
s VOP v spojeni s Vyveskou urokovych sadzieb je nepovolené pre€erpanie urocené urokom vo vyske
28% ro€ne. Pohladavka Zalobcu nebola ku driu podania Zaloby uhradena v pinej vyske, Ziadal rozhodnut
v zmysle Zalobného navrhu.

3. Pogas konania Zalobca zmenil skutkové tvrdenia uvedené v Zalobe, uplatnil si narok titulom zmluvy
o spotrebitelskom Gvere a predlozil sudu Zmluvu o povolenom precerpani na ucte zo dia 23.08.2013.
Zmenu skutkovych tvrdeni v Zalobe sud povazoval za zmenu Zaloby v zmysle ust. § 140 CSP av3ak v
danej veci ide o spotrebitelsky spor v zmysle ust. § 294 CSP, preto sud nerozhodoval o zmene Zaloby.
Sud nadalej rozhodoval o naroku uplatnenom Zalobou a to s odévodnenim, Ze sa Zalovany dostal na
svojom ucte do nepovoleného precerpania.

4. Zalovany sa k Zalobe nevyjadril.

5. Rozsudkom tunajSieho sudu ¢.k. 32C/58/2016-115 zo dria 13.12.2018 bol Zalovany pravoplatne
zaviazany na zaplatenie istiny vo vySke 373,38 Eur, predmetom konania zostalo zaplatenie istiny vo
vySke 37,02 Eur, uroku vo vySke 28% ro¢ne zo sumy 410,40 Eur od 15.02.2014 do zaplatenia a narok
na nahradu trov konania.

6. Sud vykonal dokazovanie Zmluvou o spolupraci pri poskytovani bankovych produktov a sluzieb zo
diia XX.XX.XXXX (&l 4), Vypisom z G&tu Zzalovaného (&l. 5), Sadzobnikom poplatkov (&l. 6-7), Urokovymi
sadzami produktov (¢l. 8), VSeobecnymi obchodnymi podmienkami Prima banka Slovensko, a.s. (&l.
9-13), Oznamenim Zalobcu zo diia 31.01.2014 (€l. 77) a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

7. Zo Zmluvy o spolupraci pri poskytovani bankovych produktov a sluzieb zo dfia 02.11.2012 vyplyva,
Ze na zéklade tejto zmluvy Zalobca zriadil v prospech Zalovaného osobny ucet s Cislom uctu E. XXXX
XXXX XXXX XXXX XXXX, pricom Zalovanému bola zaroveh vydand platobna karta Maestro - AXION
s dennym limitom platobnej karty 1.000 Eur. Zmluva bola uzavretd na dobu neurcitd s moznostou jej
vypovedania v sulade s VOP.

8. Z listu Zalobcu zo dria XX. XX XXXX sud zistil, Ze zalobca oznamil zalovanému, Ze dfiom dorucenia
tohto oznamenia odstupuje od prislusnej zmluvy o Uéte €. XXXXXXXXXX/XXXX zo dria XX.XX.XXXX a
vyzval Zalovaného, aby v lehote 12 dni odo dfa doruenia ozndmenia uhradil debetny zostatok, ktory
bol ku driu 31.01.2014 v sume 395,72 Eur.

9. Z vypisu z Uctu zalovaného sud zistil, ze vySka pohladavky Zalobcu predstavuje 410,40 Eur.

10. Podfa ust. § 708 ods. 1 Obchodného zakonnika (U€inného v €ase uzavretia zmluvy), zmluvou o
beZznom uéte sa zavazuje banka zriadit' od ur€itej doby na urciti menu bezny G&et pre jeho majitela.

11. Podla ust. § 708 ods. 2 Obchodného zakonnika (u¢inného v €ase uzavretia zmluvy), na uzavretie
zmluvy sa vyZaduje pisomna forma.

12. Podla ust. § 709 ods. 1 Obchodného zakonnika (u€inného v Case uzavretia zmluvy), banka je
povinna prijimat’ na bezny ucet v mene, na ktoru znie, pefazné vklady alebo platby uskuto&nené v
prospech majitela U¢tu a z pefiaznych prostriedkov na beznom ucte podla pisomného prikazu majitefa
uctu alebo pri splneni podmienok uréenych v zmluve vyplatit mu pozadovanu sumu alebo uskutoé&nit
v jeho mene platby nim uréenym osobam. Banka je povinna prijimat platby na bezny ucet, vykonavat
platby z bezného uc&tu a vykonavat zuc¢tovanie uskuto&nenych platieb v sulade so zmluvou o beZznom
ucte a v lehotach a za dalSich zakonom ustanovenych podmienok pre poskytovanie platobnych sluzieb.

13. Podrla ust. § 710 Obchodného zakonnika (u€inného v ¢ase uzavretia zmluvy), ak je v zmluve uréené,
Ze banka vykona do ur€itej sumy prikazy na platby, aj ked nema na to potrebné pefazné prostriedky na
ucte, spravuju sa prava a povinnosti stran pri uskutocneni tychto platieb zmluvou o uvere ( § 497 a nasl.).

14. Podla ust. § 711 ods. 1 Obchodného zdkonnika (U€inného v €ase uzavretia zmluvy), za vykonanie
platieb je banka opravnena pozadovat uhradu nakladov s tym spojenych a pouzit' na ich zapo itanie
penazné prostriedky na ucte.



15. Podla ust. § 497 Obchodného zdkonnika (u€inného v Ease uzavretia zmluvy), zmluvou o Uvere sa
zavazuje veritel, Ze na poZiadanie diznika poskytne v jeho prospech perfiazné prostriedky do urcitej
sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefazné prostriedky vratit' a zaplatit' aroky.

16. Podla ust. § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika (u€inného v &ase uzavretia zmluvy), od doby
poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diZznik povinny platit z nich uroky v dojednanej vyske, inak v
najvy33ej pripustnej vySke ustanovenej zakonom alebo na zéklade zékona. Ak uroky nie su takto uréené,
je diznik povinny platit obvyklé uroky pozadované za Uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla diznika
v Case uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju uroky vys8ie nez pripustné podla zakona alebo na zaklade
z&kona, je diznik povinny platit uroky v najvyssie pripustnej vyske.

17. Podla ust. § 52 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika (U¢inného v Case uzavretia zmluvy), spotrebitel'skou
zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

18. Podla ust. § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika (G€inného v Ease uzavretia zmluvy), ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné.

19. Podla ust. § 52 ods. 3 Obcgianskeho zakonnika (u€inného v ¢ase uzavretia zmluvy), dodavatel je
osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej
alebo inej podnikatel'skej Cinnosti.

20. Podla ust. § 52 ods. 4 Obcianskeho zakonnika (G¢inného v ¢ase uzavretia zmluvy), spotrebitel
je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svoje;j
obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej Einnosti.

21. Podla ust. § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika (u€inného v €ase uzavretia zmluvy), spotrebitelské
zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatefna podmienka"). To neplati, ak ide o
zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné
podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne
dojednané.

22. Podfa ust. § 54 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika (u€inného v &ase uzavretia zmluvy), zmluvné
podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit od tohto zakona v neprospech
spotrebitela. Spotrebitel sa najmad neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava,
alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

23. Podla ust. § 54 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika (U¢inného v ase uzavretia zmluvy), v pochybnostiach
o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

24. Podla ust. § 1 ods. 1 zakona €. 129/2010 o spotrebitelskych uveroch a o inych Uveroch a p6zi¢kach
pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov (u€inného v &ase uzavretia zmluvy),
tento zakon upravuje prava a povinnosti suvisiace s poskytovanim spotrebitelského Gveru na zaklade
zmluvy o spotrebitelskom uUvere, podmienky poskytovania spotrebitelského uveru, naleZitosti zmluvy
o spotrebitelskom uvere, spdsob vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim
spotrebitel'ského Uveru a dalSie opatrenia na ochranu spotrebitela.

25. Podla ust. § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 o spotrebitel'skych uveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach
pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov (u€inného v &ase uzavretia zmluvy),
spotrebitelskym Gverom na ucely tohto zédkona je doCasné poskytnutie pefaznych prostriedkov na
zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere vo forme pdzi¢ky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej
finan&nej pomoci poskytnutej veriteflom spotrebitelovi.



26. Sud poukazuje na rozhodnutie Najvyssieho sudu SR, sp. zn. 1M Obdo V 19/2007, kde konstatoval
cit.: ,Za zmenu Zaloby treba povaZovat aj procesny ukon, ktorym Zalobca, hoci poZzaduje rovnaké
plnenie, tak nasledne ¢ini na zdklade inych skutkovych okolnosti, nez tych, ktoré uviedol v Zalobe.*
S poukazom na uvedené rozhodnutie Najvy8Sieho sudu SR sud konstatuje, Ze v zmysle ust. § 294
CSP zmena zaloby v spotrebitelskom spore nie je pripustna a nadalej rozhodoval o naroku Zalobcu
uplatneného v Zalobe.

27. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze Zalobca a Zalovany uzavreli drfia XX.XX.XXX2
Zmluvu o spolupraci pri poskytovani bankovych produktov a sluzieb. Na zaklade tejto zmluvy
Zalobca zriadil pre Zalovaného osobny ucet €. XXXXXXXXXX/XXXX, na ktorom Zalovany vykonaval
bezhotovostné a hotovostné transakcie. Jej predmetom bolo zriadenie osobného Uc¢tu a vydanie
platobnej karty. Zalobca od zmluvy odstupil, kedZe na Géte bol vykazovany nepovoleny debetny zostatok
a vyzval Zalovaného na uhradu debetného zostatku.

28. Predmetnu zmluvu uzavrel zalovany ako fyzicka osoba s uvedenim rodného ¢&isla a adresy trvalého
bydliska. Zalobca je bankou - pravnickou osobou poskytujicou okrem iného sluzbu vedenia Gétu a
poskytovania Uverov. Sud preto vec pravne posudil ako spotrebitelsky spor a priznal zalovanému
postavenie spotrebitefa. V danom pripade sud pravne vec posudil podla ustanoveni Obdianskeho
zakonnika tykajucich sa ochrany spotrebitelov a podfa osobitného zakona &. 129/2010 Z.z. o
spotrebitelskych Gveroch. V konani nebola sporna skuto€nost, Ze Zalobca viedol pre Zalovaného bezny
ucet, pricom prec€erpanie finanénych prostriedkov na ucte vyplyva z predloZenych vypisov z Gctu.

29. K uplatnenej istine sud uvadza, Ze zalobca odstupil od zmluvy ku drfiu doru€enia oznamenia o
odstupeni v sulade s bodom 3.11.5 doloZenych VOP. Zalobca uéet uzavrel ku driu 14.02.2014 a previedol
ho internou U¢tovnou operaciou na svoj vnutorny pohladavkovy uéet. Ako vyplyva z predloZeného vypisu
Z Uctu, Zalobca evidoval pohladavku vocCi Zalovanému vo vySke 410,40 Eur. Vzhfadom na skutoénost,
Ze rozsudkom tunajsieho sudu ¢.k. 32C/58/2016-115 zo dnha 13.12.2018 bol Zalovany pravoplatne
zaviazany na zaplatenie istiny vo vy8ke 373,38 Eur, predmetom konania zostala istina vo vySke 37,02
Eur, preto sud Zalovaného zaviazal na zaplatenie istiny vo vyske 37,02 Eur.

30. Zalobca si v konani uplatnil debetny Grok 28% zo sumy debetného zostatku 410,40 Eur od
15.02.2014 do zaplatenia. Povinnost’ Zalovaného platit’ aroky vyvodzoval z bodu 3.12 VOP, v zmysle
ktorych je majitel uctu povinny po dobu nepovoleného pre€erpania platit' z prekroCenej Ciastky drok
vypoditany na zaklade urokovej sadzby ,Urok pri nepovolenom prederpani Gétu“. Pre spotrebitelské
zmluvy plati, Ze nembézu obsahovat dojednania, ktoré su v rozpore s poZiadavkami dobrej viery
alebo zakladaju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran, v neprospech
spotrebitela, pricom spotrebitel nemal moznost’ sa s nimi oboznamit’ pred podpisom zmluvy. Ak maju
byt VOP suc€astou zmluvy, je potrebné vyjadrit s nimi suhlas, pri€¢om pre preukazané oboznamenie
sa nepostacuje len konstatovanie a vyhlasenie spotrebitela vo formularovej zmluve o tom, Ze bol s
obchodnymi podmienkami oboznameny. VOP predstavuju rozsiahly, pre priemerného spotrebitefa na
porozumenie narocny text, vopred pripraveny dodavatelom, bez moznosti spotrebitefa zmenit' ich obsah.
Z tohto dévodu existuje nezanedbatelné riziko, Ze spotrebitel si nebude v Case uzavretia zmluvy vedomy
svojich zmluvnych povinnosti a zaviaZe sa tak splneniu povinnosti, pri znalosti ktorej by k uzavretiu
zmluvy nepristupil.

31. V tejto suvislosti sud odkazuje na rozsudok Okresného sudu PreSov sp. zn. 9C/113/2015 zo diia
15.10.2015 a rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 21Co0/10/2016 zo dha 24.11.2016, ktorymi
bola zmluvna podmienka v totoZnom zneni uréena za neprijatelni. Zalobca bol preto povinny zdrzat sa
pouzitia podmienky uvedenej bode 3.12. VOP, ako aj uplatiiovania narokov z nej vyplyvajucich. Napriek
tomu Zalobca v priamom rozpore so zakonom, nielenze uctoval Zalovanému uroky, ale takto nezakonne
zauctované uroky si uplatfiuje v suidnom konani. Uvedené konanie Zzalobcu nemozno nazvat inak ako
hrubo odporujuce dobrym mravom, ktorému nemozno priznat pravnu ochranu. Zalobca v posudzovanej
veci nepreukazal platné individualne dojednanie Uroku za nepovolené precerpanie, ked v medzi stranami
dojednanej Zmluve o spolupraci pri poskytovani bankovych produktov a sluzieb zo dfia 02.11.2012
takéto ustanovenia absentuju a odkaz na VOP, ktoré neboli Zalovanym podpisané v spojeni s Vyveskou
urokovych sadzieb uzavretie takejto zmluvy nenahradza. S poukazom na uvedené, sud Zalobu v Casti
uroku vo vySke 28% ro¢ne zo sumy 410,40 Eur od 15.02.2014 do zaplatenia ako nedévodnu zamietol.



32. DalSie argumenty Zalobcu sud povazoval pre rozhodnutie vo veci samej uz za nerozhodné, bez
potreby sa s nimi osobitne vysporiadavat. | podla uz konstantnej judikatury sud nemusi dat’ odpoved
na vsetky otazky nastolené ucastnikmi konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostato¢ne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do
vSetkych detailov sporu uvadzanych u€astnikmi konania. Odévodnenie rozhodnutia tak nemusi dat
odpoved na kazdu jednu poznamku, &i pripomienku u€astnika konania, ktory ju nastolil. Je v3ak
nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné argumenty ucastnikov konania (porovnaj
napriklad rozhodnutia Ustavného sudu SR sp. zn. 1.US 251/04, 111.US 209/04, 11.US 200/09 a pod.).
Preto na ostatnu argumentéaciu Zalobcu sud nepovaZoval za potrebné reagovat Specifickou odpovedou.

33. Podla ust. 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), Sud prizna strane nahradu
trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

34. Podfa ust. 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci uspech len &iasto¢ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

35. Podla ust. 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

36. Podla ust. 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

37. O trovach konania sud rozhodol podla ust. § 255 ods. 1 CSP pri ur€ovani pomeru Uspechu
neuspechu stran v konani sud vychadzal len z uplatnenej istiny. Tato bola v celom rozsahu zalobcovi
priznana, a tak je mozné konstatovat, Zze mal plny uspech vo veci, preto mu sud priznal nahradu trov vo
vySke 100%. O vyske trov rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje. Podanie treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden
rovnopis s prilohami mohol zalozZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis
s prilohami. Ak sa nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kopie podania na trovy
toho, kto podanie urobil.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



