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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Martin v konani pred sudcom Mgr. Petrom Majcherom vo veci starostlivosti sidu o maloleté
dieta: J. S., narodena XX.XX.XXXX, zasttipené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a
rodiny Martin, dieta rodi€ov, matky: O.. E. R., narodena XX. XX.XXXX, trvale bytom Q. H. XX, zastupena
AK JUDr. Silvia Tatarkova, s.r.o., so sidlom Skultétyho 472/10, Martin, ICO: 36 868 108 a otca: E.. S. S.,
narodeny XX.XX.XXXX, trvale bytom T. P., P. XXXX/X, o navrhu na znizenie vyzivného, takto

rozhodol:

O uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu J. S., nar. XX XX.XXXX sud s
chvaluje nasledovnu dohodu rodi¢ov:

Otec je povinny platit na maloletd J. znizené vyzivné zo sumy 190 € mesacne, z ¢oho sumu 170
€ k ruka matky a sumu 20 € ako tvorbu Uspor na sumu 120 € mesacne splatné vzdy do 20-teho dna v
mesiaci vopred k rukam matky s u€innostou od 01.09.2020.

Tymto sa meni rozsudok Okresného sudu Martin €.k. 4P/61/2017-162 zo dna 10.05.2018 v Casti
vyzivného na maloleté dieta, pravoplatny a vykonatelny diha 17.05.2018.

Ziaden z Ugastnikov nem & narok nanahradu trov konania na sude prvej instancie ani konania
na sude druhej inStancie.

odovodnenie:

1. DiAa XX XX.XXXX bol na Okresny sud Martin doru€eny navrh otca maloletej J. na Upravy vykonu
rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu a navrh na zniZenie vyzivného pre maloleté dieta.
Uviedol, Ze rozhodnutim Okresného sudu Martin &. k. 4P/61/2017 pravoplatnym dna 10.05.2018 bola
schvélena dohoda rodi€ov, podla ktorej bola maloleté zverena do starostlivosti matky, otec bol zaviazany
platit vyzivné na maloletu J. vo vyske 190,- Eur mesaéne, z toho 20,- Eur poukazuje na sporiaci ucet a
170,- Eur poukazuje k rukam matky. Dalej 20,- Eur doplaca rozdiel za obdobie matkinho podania navrhu
z novembra 2017 do rozhodnutia konania 4P/61/2017. Otec bol opravneny stretavat sa s maloletou
prvych pat mesiacov po pravoplatnosti rozsudku kazdu parnu sobotu v ¢ase od 09.0. hod. do 18.00
hod. a kazdu parnu nedelu od 09.00 hod do 18.00 hod., po piatich mesiacoch kazdy parny vikend,
a to v sobotu od 09.00 hod. do nedele do 18.00 hod., s tym, Ze si ju vyzdvihne v mieste bydliska
matky. Po&as pojednavania mu bolo odporu¢ené rozsirit’ styk ohfadom sviatkov, narodenin a dovoleniek.
ZniZenie vyZivného mu bolo pocas pojednavania sudom doporuéené na zmenu priblizne od troch rokov
veku dcérky, resp. odkedy matka uvaZuje so zamestnanim, ktoré spominala a bude sa rovhomerne
podiefat’ na vyzive spolu s otcom. Svoj navrh na znizenie vyzivného a zmenu Upravy styku odévodnil
tym, Ze po troch mesiacoch od pravoplatnosti rozsudku o Uprave styku a ureni vyZivného nie su
jeho finan¢né, Casové a organizac¢né prostriedky dostacujuce nato, aby takym spésobom praktizoval
stretavanie sa s maloletou medzi mestami Martin a Trnava. Medzitasom sa ozZenil. Zije s manzelkou
a jej Sest roénym synom v spolo¢nej domacnosti. Pomaha s vychovou a €akaju prirastok do rodiny
s planovanym terminom koncom roka 2018. Spolu navstevuju aj maloletd J. uz niekolko mesiacov.
Maloleta si s jeho manzelkou a jej synom vytvorili pekny vztah a rozumeju si. Zalezi im na tom, aby si J.



vytvarala vztah a stretavala sa s nimi vich domacom prostredi v takej miere, akej to len pdjde, a aby sa
viac podiefali na jej vychove a zabezpec&eni. Maloleta by si mala vytvarat vacsie puto aj so starymi rodi¢mi
S. a krsnymi rodi¢mi, ktorym vefmi chyba. Kontakt s celou rodinou prispieva k dobrému duSevnému
vyvoju dietata. Z uvedeného navrhuje zmenu vysky vyZivného. Jeho prijem sa nezvysil, ale naklady
stupli. VSetky podklady o majetkovych pomeroch zodpovedne predlozil v maji 2018 k spisu 4P/61/2017.
Matka si ponechala podiel v automobile priblizne vo vySke 3.200,- Eur pri rozchode. Vyska vyZivného
bola dohodnutéa rodiémi preto, alebo matka maloletej v tom obdobi nemala prijem okrem rodi€ovského
prispevku, z ktorého splaca uver vo vyske 100,- Eur za kreditné karty a tvrdila, Ze s maloletou nebyva
vo svojom byvani. Matka otca oznadila, Ze méa nadstandardny Styl Zivota. V priemere otec zaraba 650,-
Eur v zamestnani, méa naklady na dopravy z Trnavy do Bratislavy, plati hypotéku, udrziava domacnost’ aj
pre maloletu, vlastni a splaca desat ro€né auto s malym obsahom motora, onedlho bude Zivitel dalSieho
dietata a rodiny. Ziadal, aby sud zaviazal otca na platenie vyZivného vo vyske 80,- Eur mesacne k
rukam matky, a to vzdy do kazdého 20-teho drfia v mesiaci. Zaroveni Ziadal, aby sud rozhodol o Uprave
stretavanie s maloletou, a to tak, Ze otec je opravneny stretavat’ sa s maloletou kazdy parny vikend v
kalendarnom roku od piatku od 16.00 hod. do nedele do 19.00 hod., po€as letnych prazdnin dva tyzdne
( 14 dni nepretrzite ) v juli a dva tyZdne v auguste po vzajomnej dohode rodi€ov, po€as vianoénych
sviatkov je otec opravneny stretavat sa s maloletou kazdy parny kalendarny rok v ¢ase od 27.12. od
09.00 hod. do 02.01. do 19.00 hod. a kazdy neparny kalendarny rok v ¢ase od 22.12. od 09.00 hod.
do 27.12. do 19.00 hod..

2. Uznesenim &. k. 9P{195/2018 - 15 zo dria 06.09.2018 sud m@loletému dietatu ustanovil v konani
kolizneho opatrovnika Ustredie prace, socialnych veci a rodiny, Urad prace, socialnych veci a rodiny
Martin.

3. Rozsudkom Krajského sudu v Ziline &. k.10CoP/46/2019 zo dfia 26.09.2019 bol upraveny styk
maloletej s otcom, a to tak, Ze otec je opravneny stretavat sa s maloletou kazdy parny vikend v
kalendarnom roku v ¢ase od piatku od 16.00 hod. do nedele do 19.00 hod., po€as letnych prazdnin
( kazdy rok ) v rozsahu 14 dni nepretrzite v juli a 14 dni nepretrzite v auguste, terminoch urenych
vzajomnou dohodou rodi€ov a po€as viano¢nych sviatkov kazdy parny kalendarny rok v ¢ase od 27.12.
od 09.00 hod. do 02.01. do 19.00 hod. a kazdy neparny rok v ¢ase od 27.12. od 09.00 hod. do 02.01.
do 19.00 hod., vo veci vyZivovacej povinnosti krajsky sud rozhodnutie zrusil a vratil na dalSie konanie
a nové rozhodnutie.

4. Na pojednavani konanom dna 17.08.2020 boli pritomni rodi¢ia maloletého dietata a pravna
zastupkyna matky. Kolizny opatrovnik pritomny nebol, hoci boli riadne a v&as predvolany, svoju neuc¢ast
neospravedlnil a ani nepoziadal z délezitého dévodu o odro&enie pojednavania. Sud podfa § 180 zakona
€. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) v spojeni s § 31 zakona €. 161/2015 Z.
z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*) a v zaujme hospodarnosti konania vec prejednal
v ich nepritomnosti, prihliadal pritom na obsah spisu a ostatné vykonané dokazy.

5. Po vzajomnej diskusii na sudnom pojednavani rodiov, pravnej zastupkyne matky a sudcu, obaja
rodicia boli ochotni a schopni sa dohodnut na vy8ke vyzivného zniZzeného z povodného vyzivného 190,-
Eur, ztoho 20,- Eur na uspory, na sumu 120,- Eur mesaéne splatné vzdy do 20-teho dfia v mesiaci vopred
k rukdm matky s u€innostou od 01.09.2020. Otec bol pou€eny za strany sudu, Ze v zmysle zakona o
rodine sa spotrebované vyzivné nevracia, otec to vzal na vedomie. Rovnako berie na vedomie, Ze pokial
sa tyka uspor, je povinny, dovtedy na zaklade pravoplatného a vykonatelného rozsudku, toto doplatit.

6. Podfla § 24 ods. 3 Zakona o rodine (dalej len ZoR), rozhodnutie o Uprave vykonu rodi€ovskych prav a
povinnosti mozno nahradit dohodou rodi€¢ov. Dohoda musi byt schvélena sudom inak je nevykonatelna.

7. Podfla § 62 ods. 1 zdkona &. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej len ,ZoR"), pInenie vyZivovacej povinnosti
rodi€ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

8. Podla § 62 ods. 2 ZoR, obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodiCov.



9. Podfla § 62 ods. 3 ZoR, kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové pomery
je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30 % zo sumy Zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

10. Podla § 62 ods. 4 prva veta ZoR, pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara.

11. Podfa § 62 ods. 5 ZoR, vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri skimani schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Gvahy vydavky povinného rodica,
ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

12. Podla § 75 ods. 1 ZoR, pri ur€eni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného,
ako aj na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.

13. Podla § 76 ods. 1 ZoR, vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su zro¢né
vZdy na mesiac dopredu.

14. podfa § 78 ods. 1 ZoR, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zrusenie vyzivhého mozné len na navrh.

15. Podfa § 78 ods. 3 ZoR, pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

16. Sud vykonal dokazovanie vysluchom rodi€ov a oboznamil sa s prijmovymi, zarobkovymi a
majetkovymi pomermi rodi€ov a s dalSimi listinnymi dékazmi predloZzenymi rodi¢mi a vyZiadanymi
sudom. V konani mal sud preukazané, Zze zmena pomerov na strane Ucastnikov skutone nastala. Po
vzajomnej diskusii oboch rodi€ov a sudu bolo medzi rodi€mi dohodnuté, Ze otec bude prispievat na
vyzivu maloletej sumou 120,- Eur mesaéne od 01.09.2020. Sud dohodu rodiCov schvalil v zneni, ako
je uvedena vo vyroku tohto rozsudku. Bolo mozné ju schvalit, pretoZze zodpoveda zaujmom maloletého
dietata a neodporuje zakonu.

17. Podla § 52 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*), Ziaden
z uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

18. O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 CMP tak, Zze u€astnikom nepriznal narok na nahradu
trov konania, nakolko nezistil Ziadne okolnosti, ktoré by odévodriovali priznanie nahrady trov konania
niektorému z ucastnikov.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia na Okresny sud
Martin.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 ods. 1 a 2 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok), t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, podpis a
ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, uvedenie spisovej zna¢ky tohto konania, uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,



d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
VECi.

Odvolanie treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s
prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dal3i subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami.
Ak sa nepredlozi potrebny poc&et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto
podanie urobil.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zédkon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti v zneni neskorsich predpisov).

Podla § 122 Civilného mimosporového poriadku, ak vo veciach starostlivosti sudu o maloletych sud
rozsudkom schvali dohodu rodi€ov, nie su rodi€ia opravneni podat vo€i vyroku, ktorym bola dohoda
schvalena, odvolanie.



