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Uznesenie

Krajsky sud v Tren&ine ako odvolaci sud v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu Mgr. lvany Slesarove;
a Cleniek senatu JUDr. Dariny Legerskej a JUDr. Ivety Sopkovej

v pravnej veci zalobcu: Slovenska komora medicinsko-technickych pracovnikov,

Karpatské namestie 7770/10A, 831 06 Bratislava - mestska ast Racéa, ICO: 42 140 251, zast.:
UHRINCAT - VAJDA s. 1. 0., Rybné namestie 1, 811 02 Bratislava - mestska ¢ast Staré Mesto, ICO: 51
308 185 proti Zalovanej: A. B., nar. XX.XX.XXXX, ulica

C. D. XXX/XX, XXX XX E., v spore o zaplatenie 98,00 Eur s prislusenstvom, o odvolani zalobcu proti
rozsudku Okresného sudu Prievidza ¢.k. 9C/58/2023-43 zo dnha

3. novembra 2023, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie zruSuje a vec vracia tomutosudu na dalSie
konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1.1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie vyrokom |. Zalobu zamietol a vyrokom Il. Zalovanej
priznal narok na nahradu trov konania od Zalobcu v rozsahu 100 %.

1.2. V odévodneni uviedol, Ze Zalobca sa podanou Zalobou vod&i Zalovanej domahal zaplatenia 98 Eur
s prisluSenstvom. V Zalobe uviedol, Ze Zalobca je stavovskou organizaciou v zdravotnictve, ktora v
zmysle § 47b ods. 1 zékona €. 578/2004 Z. z. o poskytovateloch zdravotnej starostlivosti, zdravotnickych
pracovnikoch, stavovskych organizaciach

v zdravotnictve a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ako “Zakon*) zdruZuje verejnych
zdravotnikov, zdravotnickych laborantov, nutri€nych terapeutov, dentalne hygienicky, radiologickych
technikov, technikov pre zdravotnicke pomdcky, optometristov, farmaceutickych laborantov, masérov,
o€nych optikov, praktické sestry - asistentov, zubnych asistentov a sanitarov. Vychadzajuc z obsahu
ustanovenia § 31 ods. 1 Zakona jednou

z podmienok vykonu zdravotnickeho povolania je, okrem iného, aj registracia zdravotnickeho pracovnika
v registri vedenom prislusnou komorou, pri¢om tieto podmienky musia byt spinené po cely ¢as vykonu
zdravotnickeho povolania. Postup registracie a s tym suvisiacich rozhodnuti je upraveny v ustanoveniach
§ 62 az § 64 Zakona. V zmysle ustanovenia § 63

ods. 5 Zakona Zalobca vedie register a priebeZzne ho aktualizuje podfa udajov oznamovanych
zdravotnickymi pracovnikmi. Ro¢ny poplatok za vedenie registra je najviac vo vyske 15 Eur

a je prijmom komory, ktora zdravotnickeho pracovnika registruje (§ 62 ods. 2 az 12). Podla ustanovenia
§ 80 ods. 1 pism. d) Zakona je povinnostou kazdého zdravotnickeho pracovnika zaplatit poplatok za
vedenie registra, a to najneskdr do 31.01. prisludného kalendarneho roka. Zaroveri v zmysle ustanovenia
§ 42 ods. 1 Z&kona je povinnostou kazdého zdravotnickeho pracovnika sustavne sa vzdelavat, pricom
hodnotenie sustavného vzdelavania nim registrovanych zdravotnickych pracovnikov vykonava Zalobca.
Spominané hodnotenie je taktieZ v zmysle ustanovenia § 42 ods. 10 Zakona spoplatnené, a to
poplatkom, ktorého maximalna vy3ka je uvedena v Zakone, v zneni platnom v prisluSnhom roku. Vyska



poplatku za hodnotenie sustavného vzdelavania v Ease jeho vykonania je hodnotenému zdravotnickemu
pracovnikovi oznamena pisomne riadne a v€as zverejnena na webovom sidle zalobcu. Okrem povinnosti
registracie sa mozu registrovani zdravotni pracovnici stat tiez clenmi komory na zéklade ¢oho vznikaju
zdravotnickym pracovnikom prava uvedené v § 52 ods. 1 Zakona. Clenstvo v komore je v zmysle §
50 ods. 3 Zakona dobrovolné. V pripade, ak zdravotnicky pracovnik pozZiada o €lenstvo, vznika mu
zapisom do registra povinnost platit riadne a v€as Clenské prispevky v zmysle § 52 ods. 2 pism. e)
Zakona, vo vySke podfa vnutornych predpisov komory (§ 52 ods. 3 Z&kona). Vzhfadom na vysSie
uvedené skutoCnosti ma Zalobca voéi registrovanym zdravotnickym pracovnikom z&konny narok na
zaplatenie registraného poplatku za kazdy kalendarny rok od momentu ich registracie a zaroven v
pripade vykonania hodnotenia sustavného vzdelavania aj zdkonny narok na zaplatenie poplatku za
poskytnutie tejto sluzby. V pripade, ak sa zdravotnicky pracovnik stane na vlastnu Ziadost' ¢lenom
komory, ma Zzalobca voci ¢lenom narok na zaplatenie €lenskych poplatkov. O tom sved¢&i prehlad
poplatkov Zalobcu pre &lenov a neélenov za jednotlivé roky. Zalobca na zéklade priloZzeného Oznamenia
v sulade s ustanovenim § 63 Zakona zapisal Zalovanu do nim vedeného registra a vydal jej potvrdenie
o registracii, v ramci ktorého jej pridelil registratné Cislo. V zmysle ustanovenia § 31 ods. 1 pism. e)
v spojeni s ustanovenim § 63 ods. 5 Zakona vznikla Zalovanej povinnost uhradzat na ucet Zalobcu
poplatok za vedenie registra, priCom Zalobca vo svojom u&tovnictve evidoval voCi nej omeskanie s
Uhradou nasledovnych poplatkov: za obdobie roka 2013 vo vyske 4,00 Eur, splatny 31.01.2013, za
obdobie roka 2014 vo vySke 4,00 Eur, splatny 31.01.2014, za obdobie roka 2015 vo vyske 5,00 Eur,
splatny 31.01.2015, za obdobie roka 2016 vo vySke 15,00 Eur, splatny 31.01.2016, za obdobie roka 2017
vo vySke 15,00 Eur, splatny 31.01.2017, za obdobie roka 2018 vo vySke 15,00 Eur, splatny 31.01.2018,
za obdobie roka 2019 vo vySke 15,00 Eur, splatny 31.01.2019, za obdobie roka 2020 vo vyske 15,00
Eur, splatny 31.01.2020.

1.3. Upominaci sud Okresny sud Banska Bystrica vo veci vydal platobny rozkaz 14Up874/2023, proti
ktorému podala v€as odpor zalovana, ktora vzniesla namietku premi¢ania.

1.4. Sud prvej intancie konstatoval, Ze v danej veci skutkové tvrdenia strédn sporu boli zhodné, avSak
dévodne bola vznesena namietka premiCania, ked aplikoval ustanovenia § 100 ods. 1 a § 101
Obcianskeho zakonnika.

1.5. Z vykonaného dokazovania uzavrel, Ze Zalovana ma postavenie platitefa Uhrady podla Zaloby a
z doévodu vznesenej ndmietky premli€ania sa zaoberal preml€anim, ked zistil, Ze Zaloba bola podana
29.07.2023 zalované obdobie je do 31.01.2017. Sud prvej inStancie mal za to, Ze platby su premli¢ané.
Preto navrh Zalobcu povazoval za nedévodny a Zalobu zamietol.

1.6. O naroku na nahradu trov konania sud prvej inStancie rozhodol podla § 255
ods. 1 Civilného sporového poriadku.

2.1. Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca z dévodov podfa

§ 365 ods. 1 pism. b), pism. f), a pism. h) CSP. Odvolaciemu sudu navrhol odvolanim napadnuty
rozsudok zrudit a vec vratit sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie, alternativne
napadnuty rozsudok zmenit a Zalobe vyhoviet. Zarover si uplatnil nahradu trov konania.

2.2. Dovodil, Ze rozsudok je nepreskumatelnym rozhodnutim pre nedostatok logického odévodnenia
pravnych zaverov sudu prvej intancie, ktoré mozno prirovnat k svojvéli sudu. Jedinym dévodom
zamietnutia Zaloby bolo vznesenie namietky preml€ania Zalovanou, ktoru sud prvej inStancie zmato¢ne
akceptoval. Svoj nazor vSak nekonfrontoval s argumentaciou Zalobcu k tejto veci, na ktoru Ziadnym
spbsobom neprihliadol ani sa s touto nevysporiadal. Po tom €o Zalovana v odpore vocCi platobnému
rozkazu vzniesla namietku preml€ania sa k odporu vyjadril Zalobca, ktory namietal, Ze uplatneny narok
neméze byt preml€any, z dévodu aplikacie ustanovenia § 102 Obcianskeho zakonnika podla, ktorého
,pri pravach, ktoré sa musia najprv uplatnit u fyzickej alebo pravnickej osoby, zagina plynut premi¢acia
doba odo diia, ked sa pravo takto uplatnilo". V zmysle § 63 ods. 7 zakona ¢&islo 578/2004 Z.z.

o poskytovatefoch zdravotnej starostlivosti, zdravotnickych pracovnikoch, stavovskych organizaciach v
zdravotnictve: ,komora vymaha zaplatenie poplatkov podla odsekov 4 a 5

a § 71 ods. 3 podla osobitného predpisu najskdr po uplynuti 60 dni nasledujucich po uplynuti lehoty
stanovenej v pisomnej vyzve zdravotnickemu pracovnikovi i na zaplatenie poplatku, ktora nesmie byt



kratSia ako 7 dni" z uvedeného je zrejmé, Ze zakon prikazuje Zalobcovi, aby si najskor uplatnil pravo u
Zalovanej vyzvou, a teda pocitanie premliacej doby zac&ina

v zmysle § 102 Obg&ianskeho zakonnika od momentu kedy si Zzalobca u Zalovanej pravo uplatnil. Zalobca
uz vo vyjadreni pred sudom prvej inStancie zdéraznil, Zze vyzva na zaplatenie bola Zzalovanej doru¢ena
dia 12.01.2021, teda v3eobecna trojrocna lehota uplynie najskér diia 12.01.2024, ¢o znamena, Ze
pohladavka uplatnena v konani nie je preml¢ana. Sudu prvej inStancie Zalobca vytykal, Zze s touto
argumentaciou sa v napadnutom rozsudku Ziadnym spésobom nevysporiadal. Mal za to, Ze bolo
povinnostou sudu prvej inStancie vysporiadat sa

s aplikaciou tohto ustanovenia (§ 102 Obcianskeho zakonnika) na predmet sidneho konania. Kedze
tak neurobil jeho rozhodnutie je celkom zjavne nepreskumatefné a arbitrarne, vydanim ktorého doslo k
poruSeniu prava Zalobcu na spravodlivy sudny proces.

2.3. V dalSom Zzalobca namietal, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam, ked nespravne zistil povahu Zalovaného naroku a splatnost
jednotlivych Casti istiny. Namietal, Ze sud prvej indtancie sice spravne zistil celkovu vySku pohladavky a
jej roz&lenenie na viaceré samostatné pohladavky so samostatnou splatnostou, avsak nasledne v bode
6 napadnutého rozsudku bez akéhokolvek odévodnenia uviedol, Ze je Zalované obdobie do 31.01.2017,
¢o nedava logicky zmysel, pretoze bolo Zalované obdobie az do roku 2020.

3.1. Zalovana v pisomnom vyjadreni zo diia 15.01.2024 uviedla, Ze je presvedéena
o spravnosti vznesenej namietky preml€ania a spravnosti rozhodnutia o zamietnuti Zaloby. Uviedla, Ze
nie je ochotna znasat trovy konania a nesuhlasi s ddvodmi odvolania Zalobcu.

3.2. V dalSom uviedla, Zze v decembri 2023 ukoncila svoju profesionalnu &innost ako zdravotnicky
pracovnik z dévodu odchodu na pred&asny starobny dochodok, z ktorého dévodu poziada o zruSenie
registracie u zalobcu a o vy&iarknutie zo zoznamu &lenov. Zarover uviedla, Ze Zalované poplatky uhradi.
Zdbraznila v3ak, Ze tak urobi na zaklade svojho osobného rozhodnutia a dobrej vble, pretoZze nechce
mat v buducnosti Ziadne prepojenie

so spolognost'ou Zzalobcu a jeho pravnym zastupcom, ktorych neadekvatne

a direktivne praktiky v komunikéacii so zdravotnickymi pracovnikmi nemaju ni¢ spolo¢né

s dobrymi mravmi, na ktoré sa odvolavaju. Zdoéraznila, Ze toto jej vyjadrenie nie je uznanim dlhu.

4. Zalobca v pisomnom vyjadreni zo diia 19.02.2024 zotrval na svojich predchadzajicich tvrdeniach a
odvolacich dévodoch. Narok Zalobcu nepovazoval za preml€any a to ani Ciastoéne.

5. Zalovana v pisomnom vyjadreni zo difa 01.03.2024 zotrvala na svojich predchadzajucich tvrdeniach,
odvolanim napadnuty rozsudok povaZovala za vecne spravny, zotrvala na vznesenej namietke
premi€ania a nesuhlasila s Uhradou trov konania.

6. Dal$ie pisomné vyjadrenia vo veci podané neboli.

7. Krajsky sud v Tren&ine ako sud odvolaci, po zisteni, Ze odvolanie podala v zakonnej lehote strana
v spore, v neprospech ktorej bolo napadnuté rozhodnutie vydané podla § 359 CSP a § 262 ods. 1 CSP,
Ze spifia popri v8eobecnych néleZitostiach v rozsahu § 127

ods. 1 CSP aj nalezZitosti podla § 363 CSP s uvedenim ddvodov odvolania, vykonal preskiumanie
zakonnosti napadnutého rozhodnutia a jemu predchadzajuceho konania.

8. Odvolaci sud preskumal vec v rozsahu podaného odvolania podfa § 379 a § 380

ods. 1,2 CSP a dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok sudu prvej instancie je potrebné zrusit v zmysle
§ 389 ods. 1 pism. b) CSP. Rozhodol bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1
CSP, ked v danej veci nebolo potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie a nariadenie pojednavania
nevyzadoval ani doleZity verejny zaujem.

9. Podla § 378 ods. 1 CSP na konanie na odvolacom sude sa primerane pouZiju ustanovenia o konani
pred sudom prvej inStancie, ak tento zakon neustanovuje inak.

10. Odvolaci sud je v zasade viazany rozsahom odvolania (§ 379 CSP) a odvolacimi dévodmi (§ 380
ods. 1 CSP).



11. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle § 365 ods. 1 pism. b) CSP treba rozumiet
nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovietkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych
ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zakonného, ale aj z ustavnopravneho ramca, a ktoré tak
zaroven znamena aj porusenie Ustavou zaruenych procesnych prav spojenych so sudnou ochranou
prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit’ sa ku
vSetkym vykonanym dékazom, pravo na zastupenie zvolenym zastupcom, pravo na riadne odévodnenie
rozhodnutia, na predvidatelnost rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, narelevantné
konanie sudu spojené so zakazom svojvolného postupu a so zakazom denegatio iustitiae (odmietnutie
spravodlivosti).

12. Podla § 220 ods. 2 Civilného sporového poriadku, v odévodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa
Zalobca domahal, aké skutoCnosti tvrdil, aké dékazy oznadil, aké prostriedky procesného utoku pouzil,
ako sa vo veci vyjadril Zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouzil. Sud jasne a vystizne
vysvetli, ako posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skuto&nosti povazuje
za preukazané a ktoré nie, ktoré dékazy vykonal, z ktorych dékazov vychadzal a ako ich vyhodnotil,
preCo nevykonal dalSie navrhnuté dbkazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustalenu
rozhodovaciu prax. Sud dba, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedcive.

13. PoruSenie prava na spravodlivy proces znamena znemoZzZnenie strane, aby uskutoChovala jej
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces, priom tento nedostatok
nemozno napravit v konani pred odvolacim sudom. Vady zakladajuce zmato€nost sudneho konania,
ktoré zavinil sud svojim procesnym postupom

v rozpore so zdkonom, spravidla vzdy u&astnikovi konania odnimaju moznost konat pred sudom,
pretoZze mu brania v realizacii tych procesnych prav, ktoré CSP priznava na ucelné uplatnenie alebo
branenie prava proti druhému uc¢astnikovi. Vydanie zméato&ného rozhodnutia bez dalSieho nema svoje
pravne opodstatnenie, a preto je vzdy nevyhnuté takéto rozhodnutie zruSit najma z hladiska Ustavou
garantovaného prava na sudnu ochranu a spravodlivé sudne konanie.

14. Za podstatné odvolacie namietky Zalobcu v tomto Stadiu konania povazoval odvolaci sud jeho
namietky, Ze napadnuty rozsudok nespifia naleZitosti ustanovenia § 220 ods. 2 CSP. Zalobca namietal,
Ze napadnuty rozsudok je nepeskumatelny, z dévodu, Ze sud prvej inStancie bez akéhokolvek
odbvodnenia uviedol, Ze je zalované obdobie do 31.01.2017, hoci Zalované obdobie kon&i az rokom
2020. V daldom namietal, Ze sud prvej inStancie sa Ziadnym spdsobom nevysporiadal s jeho
argumentaciou uplatnenou pred sudom prvej instancie tykajucou sa zaCiatku plynutia premliacej lehoty
v kontexte ustanovenia § 102 Obd&ianskeho zakonnika v spojeni s ustanovenim § 63 ods. 7 zak. &.
578/2004 Z.z.

15. Po preskimani obsahu spisu a odvolanim napadnutého rozsudku odvolaci sud dospel k zaveru, Ze
odvolacie namietky Zalobcu tykajuce sa nedostatoéného odévodnenia napadnutého rozsudku sidom
prvej inStancie su dovodné.

16. Obsahom prava na spravodlivy sudny proces (&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, &l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slob6d) je umoznit kazdému bez akejkofvek
diskriminacie realny pristup k sudu, pri¢om tomuto pravu zodpoveda povinnost sudu vo veci konat' a
rozhodnut. Pravo na spravodlivy sudny proces je naplnené tym, Ze vSeobecné sudy zistia skutkovy stav
a po vyklade a pouZiti relevantnych pravnych noriem rozhodnu tak, Ze ich skutkové a pravne zavery nie
su svojvolné, neudrzatefné alebo prijaté v zrejmom omyle konajucich sudov, ktory by poprel zmysel

a podstatu prava na spravodlivy proces. Do prava na spravodlivy proces ale nepatri pravo u€astnika
konania, aby sa v3eobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov
(IV. US 252/04), ani pravo na to, aby bol ugastnik konania pred véeobecnym sidom Uspesny, teda aby
sa rozhodlo v sulade s jeho poziadavkami

(1. US 50/04). Do obsahu zakladného prava podla &l. 46 ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivy proces
podla €&l. 6 ods. 1 dohovoru nepatri ani pravo ucastnika konania vyjadrovat sa

k spbsobu hodnotenia nim navrhnutych dékazov sidom, pripadne sa doZadovat nim navrhnutého
spdsobu hodnotenia dokazov (Il. US 3/97, Il. US 251/03).



17. Sucastou prava na riadne odbvodnenie je aj to, aby sa sud riadne vysporiadal so vetkymi
relevantnymi ndmietkami u€astnika konania. Nedostatocné vysporiadanie sa

s namietkami U&astnika konania spésobuje nepreskimatefnost’ rozhodnutia (pozri uznesenie NS SR
sp. zn. 8 S20/191/2010). Vady zakladajuce zmato¢nost sudneho rozhodnutia, ktoré sud zavinil svojim
procesnym postupom, spravidla vZdy strane odnimaji moznost konat pred sudom. Tieto vady zakladaju
nepreskumatefnost rozhodnutia ako celku, ktora méze byt désledkom obsahovej a gramaticke;j
nezrozumitelnosti, neurcitosti alebo neoddévodnenosti rozhodnutia. V pripade, ked je rozhodnutie sudu
nepreskimatelné, jedna sa o zmato¢né rozhodnutie. O takyto pripad iSlo i v prejednavanej veci, kedze
z celkového kontextu odévodnenia napadnutého rozsudku su zrejmé vySSie uvedené pochybenia pri
jeho odbévodriovani.

18. Uvedeny nedostatok odévodnenia rozsudku sudu prvej inStancie mal za nasledok, Ze napadnuté
rozhodnutie nespifia poziadavky obsiahnuté v ustanoveni § 220 ods. 2 CSP na riadne odévodnenie.
Jedna sa o zavazné procesné pochybenie, v dosledku ktorého doslo

k porudeniu prava Zalobcu na spravodlivy proces a zaroven k odnatiu jeho moznosti konat pred
sudom (pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje posudenie sudu prvej inStancie vo vztahu ku
skuto€nostiam namietanym Zalobcom).

19. Povinnost sudu riadne od6vodnit rozhodnutie je odrazom prava strany na dostato¢né

a presvedcivé odovodnenie spdsobu rozhodnutia sudu, ktoré sa vyporiada i so Specifickymi namietkami
ucastnika. Porusenim uvedeného prava strany na jednej strane

a povinnosti sudu na druhej strane sa strane sporu (okrem upretia prava dozvediet sa

o pri¢inach rozhodnutia prave zvolenym spdsobom) odnima moznost nélezite skutkovo aj pravne
argumentovat’ proti rozhodnutiu sudu (i v rovine polemiky s jeho dévodmi) v ramci vyuzitia pripadne
riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov.

20. S poukazom na uvedené potom mozZno uzavriet, Ze sud prvej indtancie nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo
k poruseniu prava na spravodlivy proces, pricom tento nedostatok nemozno napravit' v konani pred
odvolacim sudom. Nakofko tento nedostatok, vzhladom na povahu

a rozsah jeho procesnych ddésledkov, nhemozno efektivhe napravit v odvolacom konani, doSlo tym k
naplneniu dévodu, pre ktory odvolaciemu sudu z pohladu ust. § 389 ods. 1 pism. b) CSP, neostavalo
iné ako rozhodnutie sudu prvej inStancie vo veci samej a tieZ v zavislom vyroku o trovach konania (§
396 ods. 3 CSP) zrusit' a vec mu vratit na dalSie konanie

(§ 391 ods. 1 CSP) a nové rozhodnutie.

21. V dalSom konani bude ulohou sudu prvej indtancie po preskimani skutognosti, ¢i doSlo k uhrade
diZznej sumy Zalovanou, podfa vysledku zistenia, opatovne preskumat’ dévodnost Zaloby v kontexte
argumentacie Zalobcu uvedenej uz pred sudom prvej inStancie (vo vyjadreni Zalobcu k podanému
odporu). Sud prvej inStancie sa bude désledne zaoberat obsahom podanej Zaloby a Zalovaného
obdobia, ktoré je v Zalobe jednoznacne vymedzené obdobim rokov 2013-2020. Po preskumani obsahu
spisu a odvolanim napadnutého rozsudku odvolaciemu sudu zhodne s odvolacou namietkou Zalobcu
nie je zrejmy zaver sudu prvej indtancie o tom, Ze Zalovanym obdobim je obdobie do 31.01.2017. Sud
prvej indtancie sa nasledne opatovne vysporiada so Zalovanou vznesenou namietkou preml¢ania, ako
aj s argumentaciou Zalobcu tykajucej sa zaciatku plynutia premliCacej lehoty v kontexte ustanovenia §
102 Obgianskeho zdkonnika v spojeni s ustanovenim § 63 ods. 7 zak. €. 578/2004 Z.z.

22. Sud prvej instancie je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu podla § 391 ods. 2 CSP.
Nedostatky sudneho konania ako vady konania spocivajuce v procesnom postupe sudu prvej inStancie,
tak ako ich odvolaci sud zistil a uviedol v tomto zruSujucom uzneseni, odstrani v konani o novom
rozhodnuti vo veci. Sud prvej inStancie vo veci nariadi pojednavanie, na ktoré riadne predvola strany
sporu a bude postupovat v zmysle procesnych predpisov. Na nariadenom pojednavani vykona stranami
navrhnuté dokazovanie, vysporiada sa s argumentaciou stran sporu a nasledne vo veci rozhodne, svoje
rozhodnutie jasne, stru¢ne a najma presvedc&ivo pravne oddvodni v zmysle ust. § 220 ods. 2 CSP,
pricom v novom rozhodnuti bude désledne vychadzat zo skuto€nosti vyplyvajucich z obsahu spisu,
predloZzenych dbkazov a tvrdeni stran sporu.



23. Odvolaci sud zrusil aj vyrok sudu prvej inStancie o naroku na nahradu trov konania ako vyrok viazany
k meritornemu rozhodnutiu. Podla § 396 ods. 3 CSP rozhodne sud prvej inStancie v novom rozhodnuti
0 veci aj o nahrade trov konania, vratane trov odvolacieho konania.

24. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Tren€ine pomerom hlasov tri ku nule 8
393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) :

- dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP)

- dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo

zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od

vyriedenia pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe

dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)

- dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424

CSP)

- dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1, 2 CSP)

- v dovolani sa popri v8eobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh, § 428 CSP)

- dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom (okrem pripadov podla § 429 ods. 2
CSP). Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



