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Uznesenie

Okresny sud Trencin, v pravnej veci zalobcov: 1/ F. H., nar. XX.XX.XXXX, trvale pobytom K. XXX/X,
Y., 2/ G. H., nar. XX.XX.XXXX, trvale pobytom K. XXX/X, Y., proti zalovanej S. G., naposledy bytom O.
XX (podla zapisu na LV ako neznamy vlastnik zastupena Slovenskym pozemkovym fondom, so sidlom
Budkova 36, Bratislava, ICO: 17 335 345), o zru$enie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, takto

rozhodol:

Sud konanie zastavuje.

Stranam nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1.Zalobcovia 1/ a 2/ sa Zalobou podanou na tunajsom stde dia 11.06.2019 domahaji zru$enia a
vyporiadania podielového spoluvlastnictva k nehnutefnostiam Specifikovanym v Zalobe.

2. Zalobcovia ako Zalovanu oznadili v zmysle zapisu na liste vlastnictva &. XXXX pre k.u O. S. G.,
naposledy bytom O. XX ako neznamu vlastni¢ku. Okresny sud uznesenim ¢&.k. 15C/25/2019-28 zo dna
16.07.2019 konanie zastavil a stranam nahradu trov konania nepriznal. Vychadzal z toho, Ze vo vztahu
k oznaenej Zalovanej je nutné konS$tatovat, Ze Zalovana v Case zacatia konania nebola subjektom
prav a povinnosti, kedZe v Case zaCatia konania Zalovana uz nezila, ako to vyplynulo z imrtného listu,
pricom udaje z neho vyplyvajuce ju identifikuju rovnakym menom, priezviskom, rodnym priezviskom aj
adresou posledného pobytu, ako je tato osoba zapisana aj na liste vlastnictva. Sud preto podla § 62 CSP
konanie pre neodstranitefny nedostatok podmienky konania zastavil. Na zéklade odvolania Zalobcov
bolo toto uznesenie rozhodnutim Krajského sudu v Ziline &.k. 7Co/7/2020-49 zo diia 27.02.2020 ako
predCasné zruSené a vec bola vratena okresnému sudu na dalSie konanie. Odvolaci sud konStatoval,
Z2e Zalobcovia oznadili Zalovani menom a priezviskom (poslednym bydliskom) s dovetkom neznamy
vlastnik, vychadzajuc pri jej oznaceni vylu€ne z vypisu listu vlastnictva &. XXXX pre k.u. O., ktora je
zapisana pod B2 na uvedenom liste vlastnictva ako G. S. (S.), zom. XX.XX.XXXX, &. XX Drietoma a
ako titul nadobudnutia je uvedena pozemno-knizna vliozka &. XXX-BX, pkv XXX, L k.u. O.. Vzhladom na
uvedené sud prvej inStancie spravne vo veci postupoval, ked' oslovil Obecny urad Drietoma o zaslanie
umrtného listu menovanej, a to s poukazom na uvedené udaje na predmetnom liste vlastnictva. Obecny
urad O. na uvedeny dotaz oznamil, Zze v matrike eviduju S. G., rod. S., naposledy bytom O. XX, av8ak
s datumom umrtia XX. XX XXXX, s datumom narodenia XX.XX.XXXX. Uvedena skutoCnost vSak este
jednoznalne nepreukazuje, Ze sa ma jednat’ o totoZnu osobu, ktora je zapisana na liste vlastnictva.
Na preukazanie tychto skutognosti je nutné vykonat' este dalSie dokazovanie ohladne identifikovania
predmetnej osoby a je nutné patrat po dalSom identifikanom znaku Zalovanej. Odvolaci sud dal po
pozornosti, Zze v pripojenom dediCskom spise po S. G. s datumom umrtia XX XX.XXXX sa uvadza, kto
su jej rodicia, kto bol jej manzel, kto je jej sirodenec a v liste vlastnictva ako titul nadobudnutia sa uvadza
pozemno-kniZzna vilozZka €. 700. Pripojenim tejto pozemno-kniZnej vloZky je mozné zistit a zidentifikovat
dal$imi udajmi Zalovanu oznacenu na liste vlastnictva, a to z tejto pozemno-kniznej vilozky moze byt
zrejmé, kto bol jej surodenec, alebo akym titulom nadobudla nehnutelnost evidovanu prave v pozemno-



kniznej vloZke. Tiez ulozil povinnost vykonat dotaz, na zaklade akych udajov bola zapisana v ramci
ROEPu Zalovana s takymto udajmi na list vlastnictva, teda z akych podkladov sa vychadzalo pri zapise
menovanej na list vlastnictva (napr. mohlo déjst i k pisarskej chybe pri evidencii na liste vlastnictva).
Na zaklade uvedeného odvolanim napadnuté uznesenie odvolaci sud zrusil ako vydané predcasne,
nakolko je nutné na zidentifikovanie Zalovanej vykonat' eSte dalSie dokazovanie, aby bolo jednoznaéne
preukdzané, ¢i sa jedna o neznamu osobu alebo ide o osobu znamu, ktora zomrela a existuju po nej
pravni nastupcovia.

3. V dalSom konani okresny sud preto vychadzajuc z pokynu odvolacieho sudu doplnil dokazovanie.
Pripojil do spisu pozemnokniznu viozku €. XXX pre k.u. O. (titul nadobudnutia podielu na vyporiadavane;j
nehnutelnosti Zalovanou uvedeny na LV ¢. XXXX), z ktorej vyplynulo, Ze nehnutelnosti nadobudla S.
BlaZejova, rod. S. titulom dedenia ( &.d. XXXX/XXXX) a kupy ( &.d. XXXX/XXXX), aj spolu s Z. S.
a M. S. ( kazdy v zodpovedajucom spoluvlastnickom podiele). Sud nasledne zo Statneho archivu v
Trenc&ine pripojil aj predmetné listiny &.d. XXXX/XXXX (dedi€ské rozhodnutie po otcovi S. G, rod. S.,
M. S.) a €.d. XXXX/XXXX (kupna zmluva medzi matkou Zalovanej S. G., rod. S., ato S. S. rod. S.
ako predavajucou a samotnou Zalovanou a jej bratom M. S. ako kupujucimi). Su¢asne Okresny urad
Trenc€in, odbor katastralny oznamil okresnému sudu, Ze nemaju informacie, z akych udajov vychadzaju
doplnkové udaje Zalovanej spoluvlastni¢ky S. G., ktoré boli do katastra nehnutelnosti zapisané na
zaklade rozhodnutia o schvaleni ROEP v k.u. O.. Konstatoval, Ze tieto informacie byvaju zvaésa Setrené
pocas zasadeni komisie na obnovu evidencie pozemkov a pravnych vztahov k nim na zaklade miestnych
Setreni. Sud ma k dispozicii tiez dedi€sky spis po S. G., rod. S..

4. Za pomoci vietkych uvedenych zabezpecenych dékazov sud zistil nasledovné udaje, ktoré umozriuju
nepochybne Zalovanu identifikovat, a to hned niekolkymi udajmi (vratane jej rodiCov, surodencov,
manzela, deti a vnukov) vychadzajuc jednak z listin zadovazenych okresnym sidom v tomto konani a
aj v spojeni s obsahom dedi¢ského spisu. Sud tak zistil nasledovné:

5. Ako Zalovand je oznaCena S. G., rod. S., naposledy bytom O. €. XX, s datumom umrtia XX XX.XXXX.
Z oznamenia Obce O. vyplyva, Ze podla zaznamov v matri¢nej knihe obce je evidovana iba S. G.,
rod. S., nar. XX. XX.XXXX, zomrela XX XX.XXXX (rozdiel len v roku umrtia, ked namiesto roku XXXX
evidovaného na LV, je v matri¢nej knihe uvedeny rok XXXX). Sud pripojil dedi€sky spis po poruditelke
S. G, rod. S. nar. XX XX XXXX, zomrela XX.XX.XXXX sp.zn. D XXXX/XX (ktorého suc¢astou su
aj spisy o dodato¢né prejednanie novoobjaveného dediCstva po tejto porucitefke). Z jeho obsahu je
mozné zistit, Ze porucitelfka S. G., rod. S. naposledy Zila na adrese O. €. XX, ¢o koreSponduje s udajom
uvedenom pri Zalovanej na LV &. XXXX pre k.u. O.. Z. manzelom bol Q. G., s ktorym mala dve deti: Q.
G., nar. XX.XX.XXXX a H. N., rod. G., nar. XX.XX.XXXX. BoladcérouM. S.aS.S,, rod. S. a sestrou M.
( €.I. XX dedi¢ského spisu 0 novoobjavenom majetku D 356/96). Z dediéského rozhodnutia &.d. XXXX/
XX vyplynulo, Ze porucitel M. S., zomrely XX.XX.XXXX, ktorého manzelkou bola S. S., rod. S., mal 3
deti, ato: Z. S., M. S. a S. G,, rod. S., teda porucitelku z dedi€ského spisu sp.zn. D XXXX/XX, nakolko
udaj o otcovi a bratovi podla tohto dedi¢ského rozhodnutia koreSponduje s udajom o jej otcovi a bratovi
uvedenom v dedi€skom spise sp.zn. D 1623/75. Z kdpnej zmluvy €.d. XXXX/XX zase vyplynulo, Ze S. G.,
rod. S. boladcérou S. S., rod. S. a sestrou M. S.. Aj tu udaj o materstve k S. G., rod. S. a sirodenectve s
bratom M., koreSponduje s idajom o materstve a surodenectve obsiahnutom v dedi¢skom spise sp.zn.
D 1623/75. Tieto dve listiny €.d. XXXX/XX a €.d. XXXX/XX su su€asne v pozemnokniznej viozke &.
XXX (titul nadobudnutia podielu na vyporiadavanych nehnutelnostiach Zalovanou podfa LV &. XXXX pre
k.t O.) oznacené ako listiny, na zaklade ktorych Zalovana bola do predmetnej pozemnokniznej viozky
vbbec ako vtedajSia podielova spoluvlastnitka zapisana. Tieto dve listiny oznadené v pkn vlozke &. XXX
teda nepochybne pojednavaju o Zzalovanej S. G. rod. S., ktora je zapisana na LV €. XXXX pre k.u. O. a
sucasne takto identifikovana osoba je vzhfadom na identické udaje v dedi€skom spise a v predmetnych
¢€.d. listinach totoZnou osobou s porucitelkou. TotoZzné je meno (S.), priezvisko (G.), rodné priezvisko
(S.), otcovstvo (M. S.), materstvo (S. S., rod. S.), udaj o surodencoch (brat M. a brat Z.). Okrem toho so
zapisom na LV &. XXXX koreSponduje aj udaj o poslednom bydlisku (Drietoma &. XX), aj o dni a mesiaci
Uumrtia (XX.XX.) uvedeny v pripojenom dedi¢skom spise. Jediny rozdiel je len rok amrtia (LV - XXXX,
dediCsky spis - XXXX). Okrem toho sa Ziada dodat, Ze v dedi€skom spise po tejto poruditelke boli riadne
prededené aj podiely na nehnutelnostiach v k.U. Drietoma, zapisané v pkn vl. XXX a XXX. Sud porovnal
obsah tychto pkn vloZiek s pkn vloZkou €. XXX, ktora je ako titul nadobudnutia podielov Zalovanej na
vyporiadavanych nehnutelnostiach oznacena na LV €. XXXX pre k.u. O. a zistil, Ze aj v prededenej pkn
vl.E XXX bola zapisana S. G., rod. S. titulom dedenia podfa €.d. XXXX/XXXX, &o je dedi€ské rozhodnutie



po jej otcovi M. S., zomr. XX.XX.XXXX rovnako, ako je tento titul uvedeny i v pkn vl. XXX viazucej sa k
LV &. XXXX pre k.u. O. (titul nadobudnutia podielu Zalovanej, ktory ma byt predmetom tohto konania).V
prededenej pkn vl.& XXX bola zapisana S. G., rod. S. titulom dedenia podla €.d. XXXX/XXXX (spolu s
bratmi Z. a M.), €o je dedi€ské rozhodnutie po jej otcovi M. S., zomr. XX XX.XXXX, €o je opat rovnaké,
ako je tento titul uvedeny aj v pkn vl. XXX viazucej sa k LV €. XXXX pre k.u. O. (titul nadobudnutia podielu
Zalovanej, ktory ma byt predmetom tohto konania). Aj z uvedeného je zrejmé, Ze osoba figurujuca ako
porucitelka S. G., rod. S., zomrela XX XX.XXXX v pripojenom dedi¢skom spise, je nepochybne tou istou
osobou ako S. G, rod. S. zapisana na LV ¢. XXXX pre k.u. O..

6. Pre lepSiu orientaciu je mozné zostavit' aj presnejsi rodokmeri, pricom k takymto rodinnym vazbam
je mozné dospiet ako na zaklade listin zaloZzenych v dedi¢skom spise sp.zn. D XXXX/XX, tak aj na
zaklade listin oznadenych v pkn vl. XXX zadovazenych vramci tohto konania, ktora pkn vlioZzka ma svoj
odraz v zapise Zalovanej na LV €. XXXX pre k.u. O.:

M. S., zomrely XX XX.XXXX (D XXX/XXXX, €.d. XXXX/XX) - manz. S. S., rod. S. mali deti: a/Z. S.
b/ M. S.

¢/ S. S., nar. XX. XX XXXX - manzel Q. G. (zomr. XX.XX.XXXX, D XXXX/XX) mali deti :

a/ Q. G., nar. XX.XX.XXXX, zomr. XX.X.XXXX (bezdetny)

b/ H. N., nar. XX XX.XXXX, zomr. XXXX - mala deti:

a/ I. N., nar. XX XX.XXXX, zije

b/ S. G., nar. XX.X.XXXX, zZije

c/M. G., nar. XX. XX.XXXX, Zije.

7. Z vySSie uvedenych zisteni potom vyplyva, Ze Zalovana zapisana na LV €. XXXX pre k.u. O. nie je
neznamou osobou, ale podarilo sa ju stotoznit' s osobou s identifikalnymi udajmi : S. G., rod. S., nar.
XX XX XXXX, naposledy bytom O. & XX, ktora podfa umrtného listu zaloZeného v spise tunajSieho
sudu sp.zn. D XXXX/XX zomrela XX.XX.XXXX, teda eSte pred za€atim konania. Sud tak doplnenim
dokazovania v intenciach zruSujuceho rozhodnutia odvolacieho sudu, ktory vytykal sudu pred&asnost
jeho skorsieho rozhodnutia, zistil, Ze sa v pripade Zalovanej jedna o osobu, ktora je znama, tato zomrela a
existuju po nej aj znami pravni nastupcovia. Za takychto zisteni je potom nutné konstatovat, Ze Zalovanu
nemozno povazovat za neznameho vlastnika, pretoZze sa nejedna ani o osobu, ktora sice existuje, ale
nie je znadmy jej pobyt (§ 8 ods. 1 pism. ¢/ zak.¢. 180/1995 Z.z. ), ale ani o osobu, ktora nie je znama
vbbec a pripadne nie je ani zrejmé, kto je jej pravnym nastupcom (§ 8 ods. 1 pism. d/ zak. ¢. 180/1995
Z.z. ). Osoba zalovanej tieto znaky neznameho vlastnika v zmysle oznageného zakona nespina. V
danej veci sa zistilo, Ze Zalovana je osoba znama, identifikovatelna a aj pomocou viacerych znakov
aj identifikovana s konkrétnou osobou, ktora uz nezije, aviak existuju po nej pravni nastupcovia, ktori
maju k prejednavanej nehnutelnosti svoje dedi€ské naroky. Nie je mozné preto ani pouzit konstrukciu
nacrtnutd v rozhodnuti NSSR sp.zn. 8 Cdo/31/2018 a konat s nezistenym, resp. nezndmym vlastnikom
v zastupeni SPF, pretoze osoba vlastnika je identifikovatefna, znama a dohladana a ani s neznamym
(nezistenym) pravnym nastupcom po neznamom (nezistenom) vlastnikovi, nakolko aj okruh do uvahy
prichadzajucich pravnych nastupcov je znamy (zalezi len od vysledkov dedi¢ského rozhodnutia, kto z
nich podiel na vyporiadavanych nehnutelnostiach zdedi). Nepochybne je mozné preto konstatovat, Ze
na LV €. XXXX pre k.u. O. je pod B 2 zapisana osoba neZijuca, po ktorej ale predmetny spoluvlastnicky
podiel nebol ( z neznamych dévodov) predmetom dedenia. Dal$i postup sidu iba so zastupcom
oznaCenym na LV (SPF) bez zretela na zistenia tykajuce sa identifikacie Zalovanej a okruhu jej dedic¢ov
v tomto konani, by tak neodévodnene obchadzal zndme a Zijuce osoby a ich prava k vyporiadavanej
nehnutelnosti. Institut nezisteného vlastnika zastipeného SPF ma vyznam tam, kde skuto€ne niet osoby
identifikovatelného spoluvlastnika, s ktorou by sa dalo konat, ¢o brani vysporiadaniu vlastnickych prav.
To vSak nie je tento pripad, kde podla vysledkov pripadného dedi¢ského konania (ktoré konanie sud nie
je opravneny suplovat v tomto civilnom konani) je mozné nasledne podat’ Zalobu proti tomu z okruhu do
uvahy pripadajucich dediCov, ktori zdedia podiel Zalovanej na vyporiadavanej nehnutefnosti.

8. Podla § 161 ods. 1 a 2 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), (1) Ak tento zakon
neustanovuje inak, sud kedykolvek pocas konania prihliada na to, i su splnené podmienky, za ktorych
mdbze konat a rozhodnut (dalej len "procesné podmienky"). (2) Ak ide o nedostatok procesne;j
podmienky, ktory nemozno odstranit, sud konanie zastavi.



9. Podla § 7 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spdsobilost fyzickej osoby mat prava a povinnosti vznika
narodenim. Tuto spOsobilost ma aj pocaté dieta, ak sa narodi Zivé.

10. Podla § 62 CSP, Procesnu subjektivitu ma ten, kto ma spdsobilost’ na prava a povinnosti; inak len
ten, komu ju zékon priznava.

11. Podla § 63 CSP, Ak strana nema procesnu subjektivitu, sid konanie zastavi.

12. Zhrnuc uvedené, vo vztahu k oznadenej Zalovanej je vzhfadom na citované zakonné ustanovenia
nevyhnutné konstatovat, Ze Zalovana v €ase zacatia konania nebola subjektom prav a povinnosti, kedZze
v Ease zadatia konania Zalovana uz nezila. Zalovana teda nemala procesnu subjektivitu v zmysle ust.
§ 62 CSP, ktora skutoCnost’ zaroven predstavuje neodstranitelny nedostatok podmienky konania. Na
tomto mieste je potrebné uviest, Ze odstranenie vysSie uvedeného nedostatku neprichadza do uvahy
vzhlfadom na jeho povahu ani postupom podfa § 129 ods. 1 CSP, ktory prichadza do uvahy len vo
vztahu k subjektu, ktory ma procesnu subjektivitu. Tym, Ze bol v Zalobe za Zalovanu oznaceny subjekt,
ktory v Case zacatia konania nemal procesnu subijektivitu, nastal v konani neodstranitelny nedostatok
podmienky konania, pre existenciu ktorého musel sud podla § 63 v spojeni s § 161 ods. 2 CSP konanie
zastavit.

13. Podla § 256 ods. 1 CSP, Ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu
trov konania protistrane. Zalobcovia nest procesné zavinenie na zastaveni konania, kedZe Zalovali
osobu, ktora nemala procesnu subjektivitu, &o bolo dévodom pre zastavenie konania vogi nej. Zalobcovia
preto nemaju pravo na nahradu trov konania a tieto zna$aju sami. Zalovanej ako subjektu, ktory nema
procesnu subjektivitu, nemohlo pravo na nahradu trov konania vzniknat. Preto sud strandam nahradu
trov konania nepriznal.

14. Uz len pre Uplnost sud uvadza, Ze o vrateni krateného sudneho poplatku, sud rozhodne samostatnym
uznesenim po tom, o nadobudne toto uznesenie pravoplatnost.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresnom sude
Trencin.

Podra ustanovenia § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu
je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla ustanovenia § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ustanovenia § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré
neboli uplatnené v konani pred sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo



d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.



