Sud: Okresny sud Bratislava V
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Uznesenie

Okresny sud Bratislava V v pravnej veci zalobkyne: F.. P. X., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom K. XX,
B., zast.: JUDr. Dagmar Dos Santos Simoes, advokatkou, so sidlom Panska 15, Bratislava, proti
Zalovanému: Ing. X. X., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom K. XX, B., o nadvrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia takto

rozhodol:

I. Sud navrh zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

Il. Zalovanému sud pravo na nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1) Zalobkyfa sa navrhom podanym na tunajSom sude diia 24.07.2020, doplnenom dfia 13.08.2020,
domahala nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym by sa Zalovanému zakazalo predat, darovat,
zamenit' alebo inak scudzit, vlozit do majetku obchodnej spolo&nosti, rucit, poskytnut’ do bezplatného
uzivania, zalozit’ alebo zataZit vecnym bremenom alebo zriadit' iné pravo tretej osoby k nehnutefnosti
alebo uzavriet zamennu zmluvu, uzavriet zmluvu o buducej zmluve, ktorej predmetom by bol jeden z
ukonov vys8ie uvedenych, a to k nehnutefnosti

- byt &. XXX na XX. poschodi bytového domu so supisnym &islom XXXX, postavenom na parc. €.
XXXX, vedeny Okresnym uradom Bratislava, katastralnym odborom na LV €. XXXX, okres B., obec BA-
m.&. X. a prindleziaci podiel priestoru na spolonych &astiach a zariadeniach domu o velkosti podielu
2088/100000,

a to az do ukoné&enia konania o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov vedeného pod
sp. zn. 10Pc/2/2017.

2) Svoj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia Zalobkyria oddvodnila nasledovne: Na zaklade
rozhodnutia Krajského sudu v Bratislave, sp.zn. 4To/79/2019 zo dia 23.01.2020, Zalovany momentalne
vykonava trest odniatia slobody vo vymere 7 rokov pre zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla
§ 208 ods. 1 pism. a), pism. b), ods 2 pism. b) Trestného zakona, u¢inného v ¢ase spachania skutku.
ManZelstvo Zalobkyne a Zalovaného bolo rozvedené rozsudkom tunajSieho sudu dra 20.02.2014,
sp.zn. 17P/145/2012. Na tunajSom sude v sucasnosti pod sp. zn 10Pc/2/2017 prebieha konanie o
vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzZelov medzi Zalobkyriou a Zalovanym. Do 24.02.2020
prebiehala medzi sporovymi stranami mediacia, ktora dopadla bezispesSne. Podla slov Zalobkyne sa
Zalovany nedostavoval na terminy mediacie a umyselne tak spdsoboval prietahy v konani. Zamerom
malo byt zabranenie alebo skomplikovanie ziskania zdznamov o jeho finanénych transakciach a
bankovych u&toch s tmyslom ukratit Zalobkyfiu na jej vyrovnavacom podiele. Zalobkyfa dalej uvadza,
Ze na prvé pojednavanie vo veci vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov sa Zzalovany
dostavil len z toho dévodu, Ze bol eskortovany z UVTOS. Dovtedy sa na pojednavania nedostavoval
a ospravedlfoval sa z neucasti tesne pred pojednavaniami. ManzZelstvo sporovych stran bolo podla
Zalobkyne rozvratené z viny na strane Zalovaného, a to z dovodu spOsobu jeho Zivota, nevery,
zanedbdavania rodiny, uprednostfiovania jeho zdujmov a nasledne aj psychického a fyzického tyrania



Zalobkyne a ich dvoch spolo¢nych deti. PoCas manzelstva Zalovany disponoval takmer vetkymi
finanénymi prostriedkami a zabezped&oval rodinu len podla jeho minimalistickych predstav. Zalobkyfiu
z predmetného bytu spolu s detmi umyselne vystval. Odkedy bola Zalobkyria nutena tento byt s detmi
opustit, zalovany jej nevydal $perky v jej vlastnictve a ich dalSie osobné veci. Zalobkyna dalej zdéraznila,
Ze Zalovany disponoval takmer vSetkymi bankovymi u¢tami, bankovymi kartami, sporeniami, vkladnymi
knizkami a stavebnymi sporeniami, ktoré boli zaloZené pre ich spolo&né deti. Zalobkyfia mala dostat na
nakup vzdy len minimalnu sumu. Zalobkyfa v konani o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov dokazuje, Ze Zalovany po€as manzelstva zarabal vysoko nadpriemerne. Celkovo prijem
Zalovaného po¢as manzelstva podfa vypoctov zalobkyne predstavoval 500 000,00 - 600 000,00 Eur,
ktoré nemohol minGt na rodinu. Zalovany si od Zalobkyne po&as manzelstva pytal aj jej zarobok a pocas
materskej dovolenky jej vybral uspory z vkladnej knizky. Po€as rozvodového konania mal dalej Zalovany
zruSit obom detom stavebné sporenia. Po¢as konania o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov sa mal Zalovany vyhrazat, Zze auto, ktoré Zalobkyria uZiva odhlasi z doasnej evidencie a
tvrdit, Ze na Zalobkyriou oznacenych u&toch nie su Ziadne financné prostriedky. Brat Zalovaného sa
mal zaroven vyjadrit, Ze dotknuty byt, v ktorom spolu sporové strany Zili 18 rokov a ktory si nechal
manzel polas trvania manzelstva prepisat do vylu¢ného vlastnictva, planuju ¢oskoro scudzit alebo s
nim inak nalozit. Tato skuto€nost vyvolava u Zzalobkyne dévodnu obavu, Ze sa Zalovany chce umyselne
predmetného bytu zbavit, aby ukratil Zalobkyfiu na jej vyrovnavacom podiele, ktory by jej patril po
vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Tymto navrhom na nariadenie neodkladného
opatrenia chce Zalobkyha predist tomu, aby Zalovany nemal Ziadny oficidlny majetok, z ktorého by
mal Zalobkyriu vyplatit na vyrovnavacom podiele. Predmetny byt je totiZzto jedinym oficidlnym majetkom
Zalovaného. Tento byt je podla slov Zalobkyne aj predmetom konania o vyporiadanie bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov. Predmetné konanie by tak mohlo byt nenariadenim tohto neodkladného
opatrenia zmarené. Z chovania Zalovaného je podfa Zalobkyne zrejmé, Ze jeho z&mer nakladat s
dotknutym bytom suvisi s tym, Ze chce ukratit Zalobkyfu na vyrovnavacom podiele. Zalobkyfia zaroven
poukéazala na to, Ze Zalovanému ni¢ nebrani v tom, aby tento byt prenajal, ¢im by zabezpedil naklady
spojené s bytom ako aj vyzivné na deti. Z popisaného skutkového stavu ma zaroven vyplyvat opis
dévodnosti a trvania naroku, ktorému sa ma poskytnit ochrana. Zalobkyha sa domnieva, Ze je
potrebna do€asna Uprava pomerov, pretoZze by v opacnom pripade mohlo prist k protipravnemu stavu
spoCivajucemu v tom, Ze sa Zalovany zbavi celého majetku a Zalobkyfia bude ukratena na svojich
pravach, Cize na vyrovnavacom podiele, ktory jej bude prindlezat po vyporiadani bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov. Zaroven uviedla, Ze sledovany ucel nemozno dosiahnut zabezpefovacim
opatrenim. Podla Zalobkyne nariadenie neodkladného opatrenia nijako neovplyvni Zalovaného, pretoze
Zalovany bude mat moznost uzivat predmetny byt, napriklad ho prenajimat.

3) K navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia prilozZil Zalobca fotokdpiu rozsudku Krajského sudu
v Bratislave, sp.zn. 4To/79/2019 zo dfia 23.01.2020, fotoképiu Oznamenia mediatorky PhDr. Renaty
Néazlerovej o vysledku mediacie zo dna 24.02.2020, fotokdpiu rozsudku Okresného sudu Bratislava V,
C.k. 2T/1/2017 - 432 zo dna 12.03.2019, zoznam u¢tov o ktorych ma Zalobkyfia vedomost, fotokdpie
vyplatnych pasok v dispozicii Zalobkyne, Oznamenia o zruSeni zmluv o stavebnych sporeniach (2x),
fotokdpiu Zmluvy €. XXXXX/XX o prevode vlastnictva bytu na ngjomcu - ¢lena bytového druzstva zo
dria 15.03.1999 a fotokdpiu vypisu z listu vlastnictva €. XXXX. Dfia 13.08.2020 Zalobkyra doloZila do
spisu plnomocenstvo.

4) Sud zistil, Ze sa Zalobkyha domaha zruSenia a vyporiadania podiqlového spoluvlastnictva so
Zalovanym v konani vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 10P¢/2/2017. Zaloba bola tunajSiemu sudu
doru¢ena dna 17.02.2017.

5) Podla § 324 ods. 1 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), pred zagatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

6) Podla § 324 ods. 3 CSP, neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

7) Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

8) Podla § 325 ods. 2 CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit najma, aby



a) poskytla aspon &ast pracovnej odmeny, ak ide o trvanie pracovného pomeru a navrhovatel zo
zavaznych dévodov nepracuje,

b) zlozila pefiaznd sumu alebo vec do uschovy na sude,

¢) nenakladala s urcitymi vecami alebo pravami,

d) nie€o vykonala, nie¢oho sa zdrzala alebo nie€o znasala,

e) nevstupovala do¢asne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je dévodne
podozriva z nasilia,

f) nevstupovala alebo iba obmedzene vstupovala do domu alebo bytu, na pracovisko alebo iné miesto,
kde byva, zdrziava sa alebo ktoré pravidelne navstevuje osoba, ktorej telesnu integritu alebo dusevnu
integritu svojim konanim ohrozuje,

g) pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami uplne alebo Ciasto¢ne
nekontaktovala osobu, ktorej telesna integrita alebo duSevna integrita méze byt takym konanim
ohrozena,

h) sa na uréenu vzdialenost' nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna
integrita alebo duSevna integrita moze byt jej konanim ohrozena.

9) Podla § 127 ods. 1 CSP, ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje a podpis.

10) Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podla § 132 CSP, uvedie opisanie rozhodujucich skutoCnosti oddvodrujucich potrebu
neodkladnej uUpravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osved&ujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnat ochrana a musi byt
z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

11) Podfa § 326 ods. 2 CSP, k navrhu musi navrhovatel pripojit’ listiny, na ktoré sa odvolava.

12) Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podfa § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

13) Pre rozhodnutie sudu o neodkladnom opatreni je rozhodujuci stav v €ase vydania rozhodnutia
sudu prvej indtancie (skutkovy a pravny stav veci, v ktorej sa ma rozhodovat o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia). Preto sa sud vyrovna len s tymi okolnostami, ktoré existovali v danom Case
pouzitefného prava.

14) Neodkladné opatrenie predstavuje institut neodkladnej procesnej ochrany, ktorym sa bezodkladne
upravuju pomery Uc€astnikov konania. Vzhladom na charakter neodkladného opatrenia ako nastroja
zabezpecujuceho upravu pomerov v rozsahu oddévodnenom naliehavou potrebou sud v konani o
nariadenie neodkladného opatrenia nevykonava dékazy a rozhoduje iba na zaklade skutonosti a tvrdeni
uvedenych

v navrhu a na zaklade predloZzenych listinnych dbkazov, ktoré by mali hodnoverne osved€ovat stav
tvrdeny v navrhu. OsvedZenie na rozdiel od dokazania znamena, Ze sud pomocou ponuknutych
dbkaznych prostriedkov zistuje najvyznamnejSie skuto€nosti, teda nie vSetky rozhodujice skuto&nosti.
Pri ich zistovani nemusi dbat’ na vSetky formality, ako je to pri dokazovani. Postaluje, Ze osvedend
skuto€nost sa mu vzhfadom na vSetky okolnosti javi ako nanajvy$ pravdepodobna. Zakladnym
predpokladom pripustnosti a dévodnosti neodkladného opatrenia je teda tvrdenie a osvedCenie
existencie pravneho vztahu medzi u€astnikmi konania a nevyhnutnost bezodkladnej upravy pravneho
vztahu medzi nimi. Zalobca teda musi osvediit, Ze bez okamzitej, hoci i len dodasnej, Upravy
pravnych pomerov by bolo jeho pravo ohrozené. Pokial ma mat navrhované neodkladné opatrenie
len do€asnu povahu, jeho nariadenim nemdzZe byt navodeny nezvratny stav. Neodkladnym opatrenim
nemozno s poukazom na princip proporcionality obmedzit' povinny subjekt neprimeranym spésobom
alebo nad nevyhnutny rozsah. Neodkladné opatrenie ma subsidiarne postavenie vo vztahu k
zabezpefovaciemu opatreniu, preto je jeho nariadenie pripustné iba vtedy, ak jeho u¢el nemozno
dosiahnut’ zabezpe€ovacim opatrenim.

15) Sud posudil navrh zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia, ako aj fiou predlozené listinné
dokazy a dospel k zaveru, Ze nie su splnené podmienky na nariadenie neodkladného opatrenia.



16) Vyhladanim cez katastralny portal sud z Ciastoéného vypisu z listu vlastnictva €. XXXX na
z&klade udajov platnych k 17.08.2020 zistil, Ze Zalovany je vlastnikom predmetného bytu. Zarover
zistil, Ze na predmetnom liste vlastnictva nie je vyznaCena Ziadna plomba, ani zapisana Ziadna
poznamka. Zalobkyha nepredlozila sudu Ziadne relevantné dékazy, ktoré by hodnoverne preukazali, ze
Zalovany zamysla akukolvek dispoziciu s dotknutym bytom. Nepreukdzané tvrdenie brata Zalovaného
o zamySlanom predaji tohto bytu nemdze samo o sebe oddvodnit’ potrebu nariadenia neodkladného
opatrenia. Ni¢im nepreukdzana a nepodloZzena obava Zalobkyne, Ze Zalovany bude s predmetnym bytom
disponovat tak nie je spbsobila vyvolat potrebu bezodkladne upravit pomery.

17) Sud povazoval za nevyhnutné zdéraznit, Ze predmetny byt je aktualne vo vylu¢nom vlastnictve
Zalovaného. Obmedzenie Zalovaného nakladat’ s predmetnym bytom by tak v momentélnej situacii
mohlo predstavovat jeho obmedzenie neprimeranym spdsobom. Okrem uvedeného by o neprimeranosti
obmedzenia prav Zalovaného sveddila aj skuto€nost, Ze by sud pri prevzati petitu navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia Zalobkyne v Casti, ktorou by zakazal ,zriadit iné pravo tretej osoby k
nehnutelnosti“ vydal také neodkladné opatrenie, ktorym by sa Zalovanému zakazalo zriadit' tretej osobe
napr. aj pravo najmu. Zalobkyfa potom rozporuplne uvadza, Ze Zalovany by mal moznost byt prenajat
aj po nariadeni tohto neodkladného opatrenia.

18) S ohlfadom na vy3$sie uvedené sud na zaver uvadza, Ze Zalobkyra neosvedcila potrebu bezodkladnej
Upravy pomerov medzi stranami sporu a preto sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
zamietol.

19) O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 CSP, podla ktorého sud prizna strane nahradu
trov konania podia pomeru jej Uspechu vo veci. Zalobkyfa bola v konani nelspe$na, preto by mala
nahradit trovy konania Zalovanému, avSak tomu v konani Ziadne trovy nevznikli. Sud zaroven prihliadol
aj na hospodarnost konania, kedZe na zaklade § 262 ods. 2 CSP by bolo potrebné po pravoplatnosti
tohto uznesenia vydat samostatné rozhodnutie o vySke nahrady trov konania a nakolko Zalovanému
trovy konania nevznikli, nebolo by im mozné titulom ich nadhrady Ziadnu sumu priznat.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni
odo dna jeho dorucenia na tunajSom sude, pisomne, v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Ak strana sporu nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a
priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.



