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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trenc&ine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ondreja Samasa a sudcov JUDr.
Maridna Duncka a JUDr. Beaty Javorkovej, na verejnom zasadnuti konanom dfia 17. augusta 2020,
prejednal odvolania prokuratora Okresnej prokuratury Banovce nad Bebravou a obzalovaného

P.D.,

nar. XX.XX.XXXX v N. P,, trvale bytom A., toho &asu bytom N. P., E. mieru XX, t. &. vo vézbe v Ustave
na vykon vazby llava, na verejnom zasadnuti pritomného,

ktoré podali proti rozsudku Okresného sidu Banovce nad Bebravou, sp. zn. 3T/11/2020 zo dna 29.
aprila 2020 a takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d), ods. 2 Tr. por. zruSuje sa napadnuty rozsudok vo vyroku o uloZzenom treste
odnatia slobody.

Podla § 322 ods. 3 Tr. por. sa obzalovany pri nezmenenom vyroku o vine v rozsudku sudu prvého stupna
odsudzuje podla § 368 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim §§ 36 pism. I), n), 37 pism. h), 38 ods. 3, § 39 ods. 2
pism. ¢) Tr. zak., § 41 ods. 2 Tr. zak. k thrnnému trestu odriatia slobody vo vymere 30 (tridsat) mesiacov
nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. sa obzalovany zaraduje na vykon trestu odfiatia slobody do Ustavu
na vykon trestu s minimalnym stuprfiom strazenia.

Vyroky o vine a ulozenom ochrannom psychiatrickom lie€eni zostavaju tymto zruSenim nedotknuté.
I

Podla § 319 Tr. por. sa odvolanie prokuratora zamieta, pretoze nie je dévodné.
odovodnenie:

Rozsudkom sudu prvého stupria bol obZalovany P. D. v bode 1) uznany vinnym zo zlo€inu sexualneho
zneuzivania podla § 201 ods. 1 Tr. zak. spachany v Stadiu pripravy podla § 13 ods. 1 Tr. zak. a pre
precin sexualneho zneuzivania podfa § 201a Tr. zak., pretoZe v obdobi od 29.9.2019 do 11.10.2019 si
prostrednictvom sprav zasielanych cez aplikaciu Messenger dohodol s maloletou J. L. osobné stretnutie
za ucelom vykonania pohlavného styku, hoci vedel, Ze maloleta J. L. mala v tom €ase iba 11 rokov a so



zamerom vykonania pohlavného styku s maloletou J. L. si vopred objednal izbu v penziéne G. na ulici
X. €. XXXX/XX v W. nad W. a zabezpecil prezervativy, nasledne sa dfia 11.10.2019 v ¢ase okolo 14.00
hod. s maloletou J. L. osobne stretol v W. nad W. a spolo¢ne s maloletou J. L. priSiel do penziénu IKA
s umyslom vykonat s maloletou J. L. suloz, kde ich odmietli ubytovat a z tohto dévodu k pohlavnému
styku nedo$lo. V bode 2) bol uznany vinnym zo zlo&inu vyroby detskej pornografie podfa § 368 ods. 1, 2
pism. a) Tr. zak., pretoze v obdobi od 29.9.2019 do 11.10.2019 prostrednictvom sprav zasielanych cez
aplikaciu Messenger Ziadal maloletd J. L. o vyhotovenie a zaslanie fotografii s vyobrazenim intimnych
Casti tela maloletej J. L. za u€elom vyvolania svojho sexualneho uspokojenia, hoci vedel, Ze maloleta
J. L. mala v tom &ase iba 11 rokov, ktora mu na zaklade jeho Ziadosti zaslala najmenej 9 fotografii
zachytavajucich obnazené prsia a rozkrok maloletej J. L.

Bol za to odsudeny podla § 368 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim §§ 41 ods. 1, 2, 38 ods. 3, 36 pism. ¢), I), n), 37
pism. h), 39 ods. 1 Tr. zak. k uhrnnému trestu odnatia slobody na 5 rokov, pre vykon ktorého trestu bol
zaradeny podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom straZenia.

Podla § 73 ods. 2 pism. a) Tr. zak. bolo obZalovanému uloZené ochranné psychiatrické lieCenie so
sexuologickym zameranim ustavnou formou.

Proti tomuto rozsudku podali v zékonnej lehote odvolania obZalovany P. D. (zahlasil do zapisnice
o hlavnom pojednavani ihned po vyhlaseni rozsudku) a prokurator (pisomne zahlasil v neprospech
obzalovaného). ObZzalovany pisomne oddvodnil svoje odvolanie prostrednictvom svojho obhajcu.
Odvolanie smerovalo len proti vyroku o treste. Obhajca vyslovil nazor, Ze uloZeny nepodmienecny trest
odniatia slobody sa javi ako neprimerane prisny, a teda nie spravodlivy. Namietal pouZitie ustanovenia
§ 41 ods. 2 Tr. zak. pri ukladani trestu, pretoZe obZalovany spachal viacero trestnych &inov, av3ak v
jednodinnom subehu a nie dvomi skutkami vo viacinnom subehu. Podla nazoru obhajcu sud prvého
stupfia sice spravne ustalil polah&ujuce okolnosti (3) a spravne pouzil ustanovenie § 39 ods. 1 Tr.
zak. o mimoriadnom znizeni trestu. Nedostato¢ne sa v8ak zaoberal pripadnou moznostou ulozenia
podmieneé&ného trestu s probaénym dohfadom, pri€¢om vyrazna Cast UCelu trestu bude primarne
dosiahnuta ukladanym ochrannym opatrenim, pretoZze obZalovany spachal obidva Zalované skutky
v spojitosti s negativnymi dosledkami choroby - chordb obZalovaného. Znalec k poruche osobnosti
(emocna nestabilita a nezrelost) uviedol, Ze ide o vrodenu poruchu a nie ziskanu. Rozpoznavacie
schopnosti boli pritom u obZalovaného forenzne zmensené. Znalec uviedol, Ze nariadena psychiatricka
sexuologicka lieCba je délezitejSia ako samotny trest. Obhajca dalej uviedol, Ze obZalovany nie je
sexualny predator a v minulosti mu nebola nikdy indikovana potreba nejakého sexuologického lie€enia.
U obzZalovaného ide teda o novy poznatok, s ktorym nebol nikdy predtym konfrontovany, pri€¢om obdobie
spachania skutku je pomerne kratke - necelé 2 tyZdne. Sud prvého stupfia mal pri svojom rozhodovani
prihliadat aj na nasledok konania obzalovaného, ale tiez samotné konanie aj maloletej poSkodenej, ktora
v rozhodnom obdobi s erotickym podténom komunikovala eSte najmenej s jednou osobou muzského
pohlavia. Obhajca dal na uvazenie sudu moznost mimoriadneho zniZenia trestu u obZalovaného aj
podla § 39 ods. 2 pism. c) Tr. zak., alebo § 39 ods. 2 pism. d) Tr. zak. Zatvorenie ,chorého* ¢loveka
na tak vysoky trest povaZoval obhajca za nezédkonné a nehumanne. Obhajca navrhol rozsudok sudu
prvého stupfia podla § 321 ods. 1 pism. b), d), e) Tr. por. zrusit’ vo vyroku o treste s tym, aby odvolaci
sud sam podfa § 322 ods. 3 Tr. por. rozhodol o uloZzeni podmieneéného trestu odnatia slobody s
proba¢nym dohladom. Inak Ziadal odvolaci sud, aby obZalovanému uloZil miernejsi trest, ako bol uloZeny
v napadnutom rozsudku.

Odvolanie prokuratora tiez smerovalo proti vyroku o treste v neprospech obzalovaného. Prokurator
namietal mimoriadne zniZenie trestu odfatia slobody pod dolnu hranicu trestnej sadzby, ¢o podla
neho nezodpoveda zavaznosti spachanych zlocinov voci dietatu mladSiemu ako 12 rokov. Prokurator
poukéazal na dlhodobo ustalenu sudnu prax (R 11/1967) v tom, Ze okolnost, ktora je inak povazovana
iba za polah&ujucu okolnost, mbdze byt okolnostou podmiefujucou mimoriadne zniZenie trestu iba
vtedy, ak by bola pritomna v intenzite vymykajucej sa beznej norme. Znalcom stanovené forenzne
vyznamne zmen3ené ovladacie schopnosti obZalovaného bolo preto mozné zohladnit iba vo forme
polah&ujucej okolnosti podfa § 36 pism. c¢) Tr. zak. a nie duplicithe aj ako okolnost podmieriujiucu
mimoriadne zniZenie trestu pod dolnu hranicu. Dalej prokurator poukazal na to, Ze najprisnejsi trestny
¢in v tejto veci dovoluje vo svojej kvalifikovanej podstate uloZit' trest odiatia slobody az na 12 rokov, &im
sa radi medzi tie najzavaznejSie trestné &iny obsiahnuté v trestnopravnej Uprave Slovenskej republiky.
Prokurator tieZ poukazal na urcité obdobie pachania trestnej Einnosti (neslo o akési jednorazové skratové



konanie), priCom obZalovany sa dopustil trestnej €innosti v kratkom ¢asovom odstupe od uplynutia
skugobnej doby podmiene&ného odsudenia za jeho predchadzajucu trestnd &innost. Dalej prokurator
uviedol, Ze ochranné lie€enie ma vyluéne preventivny ucel a ulozenym trestom odnatia slobody nebude
naplneny Ucel generalnej prevencie z pohlfadu odradenia potencionalnych pachatefov od obdobnych
utokov na malé deti. UloZzeny trest odfiatia slobody je preto neprimerane mierny, a preto vyrok o treste
navrhol prokurator podfa § 321 ods. 1 pism. e) Tr. por. zrusit a postupom podfa § 322 ods. 3 Tr. por.
obZalovanému uloZit podfa § 368 ods. 2 Tr. zak. s prihliadnutim na §§ 41 ods. 1, 2, 38 ods. 3, 36 pism.
c), 1), n) Tr. zak. trest odnatia slobody na dolnej hranici trestnej sadzby bez jeho mimoriadneho zniZenia
pod dolnu hranicu trestnej sadzby.

Prokurator sa k odvolaniu obZalovaného dalej osobitne pisomne vyjadril v podstate tak, Ze poukazal na
dovody svojho odvolania. K pravnym Uvaham obhajcu k vyroku o vine prokurator uviedol, Ze sud prvého
stupfia na hlavnhom pojednavani prijal vyhlasenie obZalovaného. K mozZnosti uloZenia mimoriadne
znizeného trestu aj podla § 39 ods. 2 pism. ¢), d) Tr. zak., ako to navrhoval obhajca, prokurator uviedol,
Ze pre takyto postup neboli splnené zakonné podmienky. Navrhol odvolanie obZalovaného podla § 319
Tr. por. ako nedbévodné zamietnut'.

Na verejnom zasadnuti konanom o odvolaniach zotrvali pritomné procesné strany na svojich pisomnych
navrhoch a odvolanie protistrany navrhli podla § 319 Tr. por. ako nedévodné zamietnut.

Odvolaci sud podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal zdkonnost a odévodnenost napadnutého vyroku
rozsudku, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré tomuto vyroku predchadzalo a dospel k zaveru, Ze
mozno Ciasto€ne prisvedCit’ len odvolaniu obzalovaného.

Pokial ide o procesny postup organov &innych v tresthom konani a sudu prvého stupna, v tomto smere
nebola v odvolaniach vytykana Ziadna chyba, pri€¢om ani odvolaci sid sam nezistil také chyby, ktoré by
odbvodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Vyrok o vine urobil sud prvého stupfia po tom, ¢o postupom podla § 257 Tr. por. prijal vyhlasenie
obZalovaného o tom, Ze je vinnym zo spachania skutkov uvedenych v obZalobe (v zneni obZaloby
modifikovanej prokuratorom na hlavnom pojednavani - uvedenie minimalneho poctu fotografii v 2.
skutku).

V tejto suvislosti senat odvolacieho sudu k ,namietkam® obhajcu tykajucich sa nespravnosti pouzitej
pravnej kvalifikacie konania obZalovaného ako viac€inného subehu (vratane vyjadrenia prokuratora)
uvadza, Ze sice vyrok o vine je v prejednavanej veci nenapadnutelny odvolanim a tento vyrok
nadobudol aj tzv. €iastoCnu pravoplatnost, uvahy obhajcu 0 moznom jednodinnom subehu nie su
uplne bezpredmetné. V prejednavanej veci totiz motivacia konania obzalovaného smerovala prakticky v
priebehu predmetnych necelych dvoch tyZdriov k vyvolaniu jeho sexualneho uspokojenia, €i uz suloZzou
alebo prostrednictvom fotografii s vyobrazenim intimnych Casti tela maloletej. K tomu v8ak v kone€nom
dosledku je potrebné uviest, Ze tzv. asperacna zasada uvedena v § 41 ods. 2 Tr. zak. pri ukladani trestu
odfiatia slobody (zvy3enie hornej hranice trestnej sadzby o 1/3) vyuZita ani nebola.

1) K odvolaniu prokuratora uvadza dalej senat odvolacieho sudu nasledovné. Pokial prokurator
poukazoval na ustalenu sudnu prax s odvolanim sa na publikované rozhodnutie z roku 1967, k tomu z
pohladu mimoriadneho zniZovania trestov podla su¢asnej platnej pravnej upravy je potrebné poukazat
na dve legislativne okolnosti. Jednak predmetné publikované rozhodnutie z roku 1967 vychadzalo
z pravnej upravy vtedy platného Trestného zakona, kde podfa § 40 ods. 1 Tr. zak. sa vyzadovali
pre mimoriadne zniZenie trestu vynimo¢né okolnosti pripadu alebo mimoriadne pomery pachatela. V
sucCasnosti platna pravna uprava Trestného zédkona pre mimoriadne zniZenie trestu v § 39 ods. 1 Tr.
zak. uz pojmy ,vynimoény“ a ,mimoriadny“ neobsahuje. Tym dal zdkonodarca sudom ,vaésiu volnost™
pri rozhodovani o moZznom mimoriadnom zniZeni trestu. Druhou legislativhou okolnostou v prospech
mimoriadneho zniZovania trestov je to, Ze v su€asnosti platny Trestny zakon od 1.1.2006 obsahuje pri
trestnych Cinoch podstatne prisnejSie trestné sadzby (okrem iného trest odratia slobody od 15 rokov do
25 rokov uz nie je trestom vynimo¢énym, ako tomu bolo do 31.12.2005). Preto posudzovanie splnenia
podmienky o neprimeranej prisnosti trestnej sadzby ustanovenej Trestnym zdkonom - § 39 ods. 1 Tr.
zak. prichadza do uvahy v SirSej miere, ako podla predchadzajucej pravnej Upravy.



Vo vztahu k mozZnosti pouzitia ustanovenia § 39 ods. 1 Tr. zak. senat odvolacieho sudu vSeobecne
uvadza, Ze aj vacSia poc€etnost zistenych polahdujucich okolnosti podla § 36 Tr. zak. mbéze v koneénom
dosledku odévodnit aj moznost mimoriadneho zniZenia trestu podla § 39 ods. 1 Tr. zak.

Napokon k odvolaniu prokuratora je potrebné uviest, Zze nepodmienecny trest odratia slobody
prevysujuci 2 roky nemozno individualne chapat ako trest, ktory by nemal odradzovat potencionalnych
pachatelov od pachania predmetnej trestnej innosti. V daldej ¢asti tohto rozhodnutia senat odvolacieho
sudu pritom vysvetli, pre€o Uvahy prokuratora v odvolani o ,neprimeranej miernosti“ uloZenia trestu nie
su spravne.

2) Vo v8eobecnosti mozno prisved€it’ odvolaniu obZalovaného, pokial prostrednictvom svojho obhajcu
poukazoval na potrebu ,humannosti® jeho potrestania. Ide pritom o zasadu ukladania trestov, ktora takto
v Tresthom zakone sice vyslovne uvedena nie je, avSak z celej rady ustanoveni Trestného zakona,
tykajucich sa ukladania trestov tato zasada vyplyva. Prakticky aj v Tresthom zakone vcelku Siroko
upravené moznosti mimoriadneho zniZenia trestov podfa § 39 predstavuje su€ast uplatfiovania aj tejto
zasady. Tu ma senat odvolacieho sidu na mysli aj pripady, kedy zo zadkona dochadza k trestaniu
~chorého® ¢loveka, ktory sice je trestne zodpovedny, avSak ochrana spolognosti vyZzaduje kumulaciu
sankcii - § 31 Tr. zak. v podobe uloZenia trestu a ochranného lie€enia.

Takéto kumulacia sankcii pritom vyslovnej vyplyva z ustanovenia § 39 ods. 2 pism. c¢) Tr. zak., podla
ktorého sud mobze znizit trest pod dolnu hranicu trestnej sadzby ustanovenej Trestnym zakonom,
ak odsudzuje pachatela, ktory spachal trestny €in v stave zmenSujucej priCetnosti a sud ma za
to, Zze vzhfadom na zdravotny stav pachatefa by bolo mozné za su€asného uloZenia ochranného
lie€enia dosiahnut ochranu spolo¢nosti aj trestom kratSieho trvania. Na rozdiel od nazoru prokuratora
pritom senat odvolacieho sudu vychadzajuc zo znaleckého posudku z odvetvia psychiatria (&. I.
56-67), vratane obsahu vypovede znalca na hlavhom pojednavani dospel k zaveru, Ze obZalovany
konal v stave zmen3enej pri€etnosti. Porucha osobnosti (od detstva aj lahka mentalna zaostalost),
pricom kvoli psychiatrickej diagnéze je obZalovany invalidizovany od 19. roku Zivota, sa pritom u
obzalovaného premietla v eroticko-sexualnej anamnéze a v neobratnosti v nadvazovani primeranych
citovo zafarbenych kontaktov s osobami primeraného veku. Preto robil nezdrzanlivé nadvazovanie kyber
- kontaktov s nie dostato¢ne odporujucou maloletou osobou.

Z vysSie uvedeného dévodu sa potom senat odvolacieho sudu nestotoznil ani s nazorom sudu prvého
stupfia na pouzitie ustanovenia § 39 ods. 1 Tr. zak., ktoré sud prvého stupnia odévodnil najma zavermi
vySSie uvedeného znaleckého posudku. SpravnejSie pre mimoriadne zniZzenie trestu malo byt pouzitie
§ 39 ods. 2 pism. c) Tr. zak., ktoré je pre pachatela priaznivejSie z dévodu neviazanosti obomedzeniami
uvedenymi v § 39 ods. 3 Tr. zak. Pritom aj tymto vylu€enim obmedzenia tykajuceho sa mimoriadne
znizenych dolnych hranic trestu, zakonodarca vyjadril urCitd ,zmierlivost® v trestani a obligatérnu
povinnost ochranného lieenia takychto pachatefov.

Pre uplnost je potrebné uviest, Ze obZalovany si vytvoril prakticky aj podmienky (urobenie vyhlasenia)
pre eventualnu moznost mimoriadneho zniZenia trestu podfa § 39 ods. 2 pism. d) Tr. zak. per analégiam.
V tomto pripade vSak postagovalo na tuto okolnost prihliadnut ako polah&ujicu podla § 36 pism. n) Tr.
z&k. Na druhej strane v3ak odvolaci sud vzhladom na pouZitie ustanovenia § 39 ods. 2 pism. c) Tr. zak.
polah&ujucu okolnost podla § 36 pism. c) Tr. zak. vypustil, pretoZze v zhode aj s nazorom prokuratora
by takto doSlo k dvojitému pricitaniu tej istej okolnosti v prospech obZalovaného - negativne désledky
choroby obzalovaného.

Najma prokuratorom uvadzany zaujem aj na ,odstraseni“ inych pachatefov od obdobnej trestnej ¢innosti
voci detom, ale neumozfioval popri podstatnému zniZeniu vymery trestu odnatia slobody zaroveri
rozhodnut' o jeho podmiene€nom odloZeni. Tu tieZ inak spravne poukazal prokurator na to, Ze predtym
uloZzeny vychovny trest odfatia slobody s podmieneénym odkladom sa minul svojho ,trvalého® ucinku,
ked obZalovany viedol riadny  Zivot len pocas skudobnej doby a po jej uplynuti spachal tri trestné Ciny.

Senat odvolacieho sudu teda uzatvara, Zze v prejednavanej veci uloZzené sankcie v podobe trestu odnatia
slobody na 30 mesiacov nepodmienecne so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom
strdZenia a v podobe ochranného lie€enia - psychiatrického so sexuologickym zameranim ustavnou
formou su primeranymi pravnymi nasledkami za spachané trestného ¢iny obZalovaného. Tu pritom



zohladnil aj okolnost, Ze v jednom pripade dospela trestna €innost len do Stadia pripravy. Najzavaznejsi
zlo€in podfa § 368 ods. 2 Tr. zak. spodival pritom k vyrobe detskej pornografie len pre ,vlastnu potrebu®
obZalovaného.

Z takto rozvedenych dbévodov rozhodol odvolaci sud tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku z&kon nepripusta Ziadny dalsi riadny opravny
prostriedok.



