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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu: JUDr. Lubica Bundzelova a sudkyri:
JUDr. Dasa Kontrikova a JUDr. Terézia Mecelova, v spore zalobcu: W. N., nar. XX. XX.XXXX, K. XXX/
X, XXX XX C., proti Zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s. r. 0., ICO: 35 792 752, Pribinova 25,
824 96 Bratislava, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani Zalobcu proti uzneseniu
Okresného sudu Galanta, €. k. 28Csp/67/2020-79 zo dna 26. maja 2020, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej instancie v €asti, kde sud zamietol navrh zalobcu na
ulozenie povinnosti zdrzat sa uplathovania dohéd o zrazkach zo mzdy m e n i tak, ze nariaduje
neodkladné opatrenie:

I. Zalovany je povinny zdrzat sa vykonu prava na zrazky zo mzdy Zalobcu vyplyvajuceho z Dohody o
zrazkach zo mzdy ¢&. 8500184708 zo dria 10.03.2017, Dohody o zrazkach zo mzdy ¢. 8500169736 zo
dfia 17.10.2016, Dohody o zrazkach zo mzdy ¢. 8500180107 zo dria 23.01.2017 a Dohody o zrazkach
zo mzdy ¢. 8500195293 zo dria 13.07.2017 a to az do pravoplatného rozhodnutia sidu vo veci same;.

Il. Vo zvySnej Casti sa uznesenie sudu prvej instancie potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud |. inStancie zamietol navrh Zalobcu na nariadenie neodkladného
opatrenia.

2. Sud po citovani § 324 ods. 1, § 325 ods. 1 a 2, § 326 ods. 1 a 2, § 327 a § 328 zakona €. 160/2015 Z.
z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) vecne uznesenie oddvodnil tym, Ze Zalobca nesplnil
povinnost uloZzenu ust. § 326 ods. 2 CSP, kedZe k navrhu nepripojil vSetky potrebné listiny, na ktoré sa
v Zalobe navrhu odvolava. Zalobca totiz nepredloZil dohody o zrazkach zo mzdy, na ktoré sa vo svojom
navrhu odvolava. Zalobca doruéil sidu len listy Zalovaného, ktorym Ziadal zamestnavatela Zalobcu o
vykonanie zrazok zo mzdy.

3. Neodkladné opatrenie sluzi (v tomto pripade k doCasnému) zabezpeleniu ochrany porudenych
alebo ohrozenych prav stran sporu a je namieste ho pouZit tam, kde sa vyZzaduje okamzity zasah
sudu. Z charakteru neodkladného opatrenia vyplyva, Ze pred jeho nariadenim nemusi sud zistit’ vSetky
skuto€nosti, ktoré su potrebné pre vydanie kone&ného rozhodnutia a pri ich zistovani nemusi byt vzdy
dodrzany formalny postup stanoveny na dokazovanie, ¢o pre kratkost ¢asu zvy€ajne ani nie je dobre
mozné. Je v8ak nutné, aby boli splnené zakladné predpoklady pre nariadenie neodkladného opatrenia,
a to bud potreba Upravy pomerov stran sporu alebo existencia realnej obavy, Ze exekucia by bola
ohrozena.

4. Listinné dokazné prostriedky maju pri rozhodovani o navrhu na nariadenia neodkladného opatrenia
osobitny vyznam, kedZe sud nevykonava plnohodnotné dokazovanie a rozhoduje spravidla bez



pojednavania a bez vysluch stran (§329 ods. 1 CSP). Dokazovanie ma v konani o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia povahu osvedCovania. To znamena, Ze sud na zdklade dostupnych dékaznych
prostriedkov zistuje najvyznamnejSie relevantné skutocnosti, priom nemusi dodrzat formalizovany
postup Standardného procesného dokazovania. Osvedéené skutoénosti nasledne spifiaju atribut vysoke;
pravdepodobnosti a sud z nich pri rozhodovani vychadza. Procesu osved&ovania pritom podliehaju
vSetky zakonné podmienky na nariadenie neodkladného opatrenia, s osobithym dérazom na potrebu
neodkladnej upravy pomerov. Hodnoverné osvedc¢enie dovodnosti a trvania meritorneho naroku méoze
navrhovatel dosiahnut najma relevantnymi skutkovymi tvrdeniami, listinnymi dékaznymi prostriedkami
a kvalifikovanou pravnou argumentaciou. (vid Civilny sporovy poriadok, Velké komentare, Stevéek a
spol., str. 1106-1107).

5. Z listin predlozenych Zalobcom vyplyva, Ze Zalobca podpisal so Zalovanym dnia 17.10.2016 zmluvu o
spotrebitelskom uvere €. 88500169736, na zaklade ktorej boli Zalobcovi poskytnuté finanéné prostriedky
v celkovej vyske 2.000,- Eur, ktory uver mal byt splateny v 42 splatkach po 69,19 Eur. Dia 23.01.2017
uzavrel Zzalobca so Zalovanym zmluvu o spotrebitelskom Uvere &. 8500180107, na zaklade ktorej boli
Zalobcovi poskytnuté finanéné prostriedky v celkovej vySke 1.500 Eur. Tento uver mal byt splateny
v celkovo 48 mesacnych splatkach po 47,76 Eur. Nasledne dha 10.03.2017 uzavrel Zalobca so
Zalovanym dalSiu zmluvu o spotrebitelskom uvere €. 8500184708, na zaklade ktorej boli Zalobcovi
poskytnuté finanéné prostriedky vo vySke 1.200,- Eur. Tento aver mal byt splateny v celkovo 48
mesacnych splatkach po 36,96 Eur. Napokon dfia 13.07.2017 uzavrel Zalobca so Zalovanym zmluvu o
spotrebitelskom Uvere &. 8500195293, na zaklade ktorej boli Zalobcovi poskytnuté finanéné prostriedky
v celkovej vyske 2.100 Eur, pricom uver mal byt splateny v 48 splatkach po 61,72 Eur. V predmetnych
zmluvach bola uvedena istina Uveru, doba trvania zmluvy, odplata za uver, vySka mesacnej splatky,
vySka urokovej sadzby, ro¢na percentualna miera nakladov (RPMN), celkova vyska nakladov spojenych
s uverom, celkova Ciastka, ktord musi diznik zaplatit, datum prvej splatky, ako i kazdej dalSie splatky,
termin koneénej splatnosti iveru, aj poCet mesaénych splatok.

6. V zmysle ods. 10.3 zmluvy o spotrebitelskom uvere ,V pripade omeSkania DIZnika... so splacanim
uveru alebo akéhokolvek pefiazného zavazku podfa tejto Zmluvy je Veritel opravneny aj predlozZit
platitelovi mzdy DlZnika... Dohodu o zraZzkach zo mzdy a domahat sa uspokojenia svojej pohladavky
zrazkami zo mzdy...". Zalovany listom zo dfia 26.6.2017, 18.7.2017, 9.10.2017 a 24.11.2017 predlozil
spolo&nosti Zapadoslovenska vodarenska spolo¢nost a.s., ktora je zamestnavatefom Zalobcu, uvedenu
dohodu o zrazkach zo mzdy a Ziadal vykonanie zréZok zo mzdy na uspokojenie pohlfadavky Zalovaného.

7. Ten, kto sa domaha nariadenia neodkladného opatrenia, musi osvedCit, Ze tu je dany pravny
zaujem. Danost’ pravneho zaujmu sa skuma so zretelom na splnenie predpokladov opodstatnenosti
takéhoto sudneho rozhodnutia, avdak dominuje predovSetkym osvedéenie toho, Ze nariadenim
neodkladného opatrenia sa dosiahne Gc&el ochrany poskytovanej suidom v konani. Uz v navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia musia byt osvedéené aspon zakladné skuto¢nosti potrebné pre
zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut' predbezna ochrana, ako i osvedcéenie
nebezpeclenstva hroziacej ujmy. Za u€elom osved&enia potreby neodkladnej Upravy pomerov je rozsah
skuto&nosti, ktoré by mal sud zohladnit pri nariadeni neodkladného opatrenia, vzhfadom na Specifické
okolnosti neodkladného opatrenia, je sud povinny vZdy dosledne vyhodnotit, i je navrh z objektivheho
hladiska presvedCivy, a €i redlne doSlo k osvedCeniu vSetkych skuto€nosti, ktorymi je nariadenie
neodkladného opatrenia v konkrétnom pripade podmienené. Vzhladom na vySSie uvedené, v danom
pripade sud musi jednoznacne konstatovat, Ze Zalobca v navrhu na vydanie neodkladného opatrenia
dostatoCne neosvedcil potrebu neodkladnej Gpravy pomerov medzi Zalobcom a Zalovanym, nakofko
z listin predloZenych Zalobcom mal sud preukazané, Ze Zalovany sa domahal vykonavania zrazok zo
mzdy Zalobcu uz dfia 28.06.2017, kedy zamestnavatelovi zalobcu dorucil podanie, ktorym Ziadal o
vykonanie zrazok zo mzdy, avSak Zalobca sa domaha vydania neodkladného opatrenia, ktorym by sud
ulozil povinnost Zalovanému zdrzat sa pouzitia dohéd o zrazkach zo mzdy, az teraz. Okrem toho Zalobca
nepredloZil suidu samotné Dohody o zrazkach zo mzdy, a tym padom sud nema moznost' preskumat’
obsah predmetnych listin a posudit dévodnost navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. V
ddsledku toho Zalobca podla ndzoru sudu hodnoverne neosvedcil dovodnost jeho ndvrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, pric¢om skuto€nosti uvadzané Zalobcom nie s rozhodujucimi skuto&nostami
oddvodriujucimi potrebu neodkladnej Upravy pomerov.



8. Podla uz vysSie citovaného Velkého komentaru Civilného sporového poriadku, str. 1110 sud musi vzdy
individualne vyhodnotit, ¢i nedostatok navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia brani pokracovaniu
v konani alebo nie. Vadou navrhu v zmysle jeho neuplnosti, nezrozumitefnosti alebo neuréitosti rozhodne
nie je to, Ze navrhu nemozno vyhoviet z hladiska splnenia zédkonnych podmienok na nariadenie
neodkladného opatrenia, pokracovaniu v konani teda nebrani absencia listin, ktoré ma navrhovatel
pripojit v zmysle § 326 ods. 2 CSP. Tieto vady navrhu su dévodom pre jeho zamietnutie. Aplikuje
sa pri tom striktna zodpovednost' navrhovatela/Zzalobcu za vlastni procesnu aktivitu a déslednost pri
koncipovani navrhu a jeho priloh.

9. Vzhlfadom k uvedenym skuto€nostiam, po posudeni navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a
pri absencii relevantnych listinnych dékazov zo strany Zalobcu, sud navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia zamietol.

10. Proti uzneseniu sudu |. inStancie podal odvolanie Zalobca. Rozhodnutie sudu prvej inStancie
nepovazuje za spravne, pretoZe je potrebné bezodkladne upravit pomery z dévodu, Ze prava oboch
stran su ohrozené. Uviedol a opisal skuto&nosti hodnoverne osved&ujuce dévodnost a trvanie naroku,
ktorému sa ma poskytnut ochrana a uviedol rozhodujuce skuto&nosti odévodiujuce potrebu neodkladne;j
Upravy pomerov a i to, Ze exekucia bude ohrozena.

11. Podla zmluvy €.8500169736 zo dfia 17.10.2016 od Zalovaného mal dostat’ uver 2.000,-- Eur. Na
tento aver zaplatil 10 x splatku 88,26 Eur = 882,60 Eur a zrazky zo mzdy boli vo vySke 2.781,73 Eur
spolu na tento uver zaplatil 3.364,33 Eur. Celkové naklady spotrebitela spojené s iverom podla zmluvy
mala byt' podfa uverovej zmluvy suma vo vySke 904,72 Eur, skutoéne podfa splatok uveru 42 x 88,26
Eur mala byt suma celkovych nakladov spotrebitefa spojené s Uverom suma vo vyske 3.706,92 Eur.

12. Podla zmluvy €.8500180107 zo dfia 23.01.2017 od Zalovaného mal dostat’ uver vo vySke 1.500,--
Eur. Na tento Uver zaplatil splatky 11 x 61,79 Eur = 679,70 Eur a zrazky zo mzdy boli vo vySke 1.666,40
Eur spolu zaplatil na tento Uver 2.345,92 Eur. Celkové naklady spotrebitela spojené s uverom podfla
zmluvy je suma 2.278,08 Eur, skuto¢ne podla splatok uveru 48 x 61,79 Eur mala byt suma celkovych
nakladov spotrebitela spojené s Uverom suma vo vyske 2.965,92 Eur.

13. Podla zmluvy €. 8500184708 zo dfia 10.3.2017 od Zalovaného mal dostat iver 1.200,-- Eur. Na tento
uver mu zamestnavatel vykonal zrazky zo mzdy vo vySke 1.535,68 Eur. Celkové naklady spotrebitela
spojené s uverom podfa zmluvy je suma 1.774,08 Eur, skuto¢ne podla splatok uveru 48 x 48,42 Eur
mala byt' suma celkovych nakladov spotrebitela spojené s Uverom suma vo vySke 2.324,16 Eur.

14. Podfa zmluvy &. 8500195293 zo dria 13.07.2017 od Zalovaného mal dostat’ aver 2.100,-- Eur.
Na tento Uver mu zamestnavatel vykonal zrazky zo mzdy vo vySke 2.115,44 Eur. Celkové naklady
spotrebitela spojené s Uverom podla zmluvy je suma 2.962,56 Eur, skuto¢ne podla splatok uveru 48 x
84,82 Eur mala byt suma celkovych nakladov spotrebitela spojené s iverom suma vo vySke 4.071,36
Eur.

15. So Zalovanym mal uzatvorit' 4 dverové zmluvy :

Dra 17.10.2016

Dna 23.01.2017

Dra 10.03.2017

Dnia 13.07.2017, ked sa dostal do omeskania, Zalovany mu stéle ponukal dalsi aver na vyplatenie
omeskanych splatok. Tym sa dostal do problémov a mesaCne mal splatky vo vySke 283,29 Eur.
Nezvladal to a dostal sa na Psychiatriu do Banskej Bystrice kde bol lieCeny 67 dni. Dodnes mu
zamestnavatel vykonava zrdZzky zo mzdy vo vysSke 283,29 eur. Je pravdou, Ze Zalovany sa domahal
vykondvania zrédzok zo mzdy dfia 28.06.2019 a podal Zalobu aZ teraz, nakolko to nezvladal a mal
psychické problémy.

16. Vbbec nevedel, Ze existuju nejaké dohody o zrazkach zo mzdy. Po doru€eni Uznesenia zo dfia
26.maja 2020 opatovne poziadal svojho zamestnavatela, aby mu dal nejaké Dohody o zrazkach zo
mzdy, nakolko ich vébec nema a nikdy ich nemal ani nevidel. Ma za to, Ze takyto pravny ukon je neplatny
s poukazom na ust. § 37 a § 39 Obc¢ianskeho zakonnika.



17. Odvolanie oddvodriuje tym, Ze neboli splnené procesné podmienky, pretoze sa v jeho veci nekonalo
a vec sa spravodlivo neprejednala a z dévodu, Ze mu bolo upreté pravo na spravodlivy proces, nie jeho
zavinenim a tak doSlo k porueniu prava na spravodlivy proces. Dohody o zraZzkach zo mzdy nikdy nemal
a ani nemohol mat, nakolko boli podpisané v iny defi ako ich mal podpisat.

18. Ma za to, Ze sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢hovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, preto Ziada, aby vec
bola spravodlivo prejednana.

19. Zmluvny vztah sa dostal do neudrzatelného stavu, pretoZze doslo k znaénej nerovnovahe v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela a preto sa obratil na sud.

20. Podla ustanoveni § 52, § 53, § 54 Obcianskeho zakonnika dodavatel uz pri uzatvarani zmluvy
konal nekalo a dojednal neprijatelné podmienky. Podla § 53 ods. 4) pism. i) za neprijatefné podmienky
sa povazuju ustanovenia ktoré umoziuju dodavateflovi jednostranne zmenit zmluvné podmienky bez
doévodu dohodnutého v zmluve.

21. Zalobca je presvedéeny, Ze zalovany vodi nemu pouzil aj neprijatelné zmluvné podmienky a ne¢estny
postup, a teda porusil § 3 ods. 3 zadkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela.

22. Poukazuje na pravoplatny rozsudok Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 17C0/183/2014 :

Podla ustalenej judikatury systém ochrany zavedeny Smernicou Rady 93/13 EHS o nekalych zmluvnych
podmienkach vychadza z myslienky, Zze spotrebitel sa v porovnani s dodavatefom nachadza v
znevyhodnenom postaveni, pokial ide o vyjednavaciu silu, ako aj o uroveri informovanosti, a tato situacia
ho vedie k pristupeniu na podmienky pripravené vopred dodavatefom bez toho, aby mohol vplyvat' naich
obsah (rozsudky studneho dvora EU z 27.6.2000, Oceano Grupo Editorial a Salvat Editores, C-240/98
az C-244/98, Zb. s 1-4941, bod 25, ako aj z 26.oktdbra 2006, Mosta Claro, C-168/05, Zb. s. I-10421, bod
25, tiez Cl. 37 uznesenia sidneho dvora vo veci C-76/10 Pohotovost/Korékovska).

23. Na zaklade uvedeného zalobca navrhuje, aby jeho navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
bolo vyhovené.

24. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 ods. 1 CSP), potom &o zistil, Ze odvolanie je podané v€as
a opravnenou stranou (§ 355 a § 357 CSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné (§ 355
ods. 2 a § 357 pism. d) CSP), po skonstatovani, Ze odvolanie ma zakonom predpisané nalezitosti (§ 363
CSP) a Ze odvolatel pouzil zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 CSP), preskumal napadnuté
rozhodnutie v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania (§ 367 ods. 3 CSP), bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 385 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu je Ciastoéne
dovodné.

25. Podla § 324 ods. 1 CSP pred zac¢atim konania, po€as konania a po jeho skoneni sud mbze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

26. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

27.V zmysle § 551 ods. 1 a 2 OZ uspokojenie pohfadavky mozno zabezpedit pisomnou dohodou medzi
veritelom a dlznikom o zrdZkach zo mzdy; zrazky zo mzdy nesmu byt vaésie, nez by boli zrazky pri
vykone rozhodnutia. (ods. 1). Proti platitefovi mzdy nadobuda veritel pravo na vyplatu zrazok okamihom,
ked sa platitelovi dohoda predloZila. (ods. 2).

28. Jednym zo zabezpelovacich prostriedkov v obgianskom sudnom konani je institut neodkladného
opatrenia. Neodkladné opatrenie v danom pripade sluzi do¢asnému zabezpeceniu ochrany ohrozenych
prav Zalobcu a vyZaduje sa zasah sudu do vztahov stran sporu nariadenim neodkladného opatrenia.
Navrhovatel neodkladného opatrenia ma pravny zaujem na neodkladnom opatreni, t.j. osvedgil
potrebnost’ doCasnej upravy pomerov stran sporu. Z charakteru neodkladného opatrenia vyplyva, Ze
pred jeho nariadenim nemusi sud zistit vSetky skuto€nosti, ktoré su potrebné pre vydanie kone¢ného
rozhodnutia a pri ich zistovani nemusi byt vZdy dodrzany formalny postup stanoveny na dokazovanie,



Co pre kratkost &asu zvy€ajne ani nie je dobre mozné. Je v3ak nutné, aby boli splnené zakladné
predpoklady pre nariadenie neodkladného opatrenia, a to bud’ potreba Gpravy pomerov stran sporu alebo
existencia realnej obavy, Ze exekucia by bola ohrozena. Sudna prax vyZaduje i naplnenie podmienky,
Ze neodkladnym opatrenim sa nesmie vytvorit nenavratny, nenapravitefny stav v pravnych vztahoch
stran sporu, ani Ze v dosledku neodkladného opatrenia nevznikne neprimerana ujma strane, teda Ze
ujma povinného nesmie byt neprimerana vyhode, ktoru nariadenim neodkladného opatrenia ziska druha
strana. Pre uspednost navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je nevyhnutné, aby boli aspor
osvedCené (teda nemusia byt nepochybne preukazané) zakladné skutocnosti, potrebné pre zaver o
pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnat predbezna ochrana.

29. V danom pripade boli spinené zakladné predpoklady pre nariadenie neodkladného opatrenia,
konkrétne potreba bezodkladnej Upravy pomerov stran (§ 325 ods. 1 CSP) a Zalobca osvedcil (nemusel
nepochybne preukazat) zakladné skutoénosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému
sa ma poskytnut’ predbezna ochrana, a rovnako osvedCil, Ze je dané nebezpecéenstvo bezprostredne
hroziacej ujmy.

30. V zmysle § 551 Obcianskeho zdkonnika o dohode o zraZkach zo mzdy a inych prijmov, uspokojenie
pohladavky moZno zabezpecit pisomnou dohodou medzi veritefom a diZznikom o zrazkach zo mzdy;
zrazky zo mzdy nesmu byt vacsie, nez by boli zrazky pri vykone rozhodnutia (ods. 1). Proti platitelovi
mzdy nadobuda veritel pravo na vyplatu zraZzok okamihom, ked' sa platitelovi dohoda predloZila (ods. 2).

31. Zalobca podanym navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia sleduje do&asnu Upravu pomerov
medzi stranami a v konani vo veci samej sa domaha ur€enia neplatnosti dohdd o zrazkach zo mzdy,
uréenia, Ze uvery zo zmluv €. 8500169736 zo dna 17.10.2016, €. 8500180107 zo dna 23.01.2017, &.
8500184708 zo dria 10.3.2017 a €. 8500195293 zo dfia 13.07.2017 su bezuroCné a bez poplatkov a
vydania bezdévodného obohatenia vo vyske 2.561,37 eur, pri€om v navrhu vo veci samej poukazoval
na nedostatky samotnych zmluv o spotrebitelskom Gvere, v zmysle ktorych maju byt tieto bezurocné
a bez poplatkov ako aj poruSenie povinnosti veritela skumat bonitu klienta pri ich uzatvarani.
Odvolaciemu sudu je z jeho rozhodovacej innosti zname, Ze nebankové subjekty (vratane Zalovaného)
Casto poskytuju ob&anom spotrebitelské Uvery a pri tom strikine nedodrziavaju ustanovenia zakonov
upravujucich ochranu spotrebitela. Ani v tomto pripade nemozno vylucit, Ze zalobcom ozna&ené zmluvy
o uUvere ¢. 8500169736, ¢. 8500180107, €. 8500184708 a ¢. 8500195293 uzavreté medzi stranami
sporu obsahuju neprijatelné zmluvné podmienky a preto by mohli byt ich ¢asti neplatné, v dosledku
goho je potrebné poskytnit Zalobcovi, ako spotrebitelovi ochranu. Uspe$nost uplatnenia prav Zalobcu
s poukazom na uvedené nie je v tomto Stadiu konania doposial vylu&ena.

32. Listinnymi dékazmi zaloZzenymi v spise, najmad Ziadostami Zalovaného zo dnha 24.11.2017,
26.6.2017, 9.10.2017 a 18.7.2017 o zrédZky zo mzdy ur€enou zamestnavatelovi Zalobcu v suvislosti so
Zmluvami o spotrebitelskom Gvere €. 8500195293, ¢. 8500184708, ¢. 8500180107 a ¢. 8500169736,
Zmluvami o spotrebitelskom Gvere €. 8500195293, ¢. 8500184708, ¢. 8500180107 a ¢. 8500169736,
potvrdenim zamestnavatela Zalobcu o mesacénych splatkach bolo osved&ené, ze zamestnavatel Zalobcu
(Zapadoslovenska vodarenska spolo¢nost, a.s.) realizuje zrazky zo mzdy Zalobcu. Aj ked' Zalobca k
navrhu neprilozil Dohody o zraZkach zo mzdy, vy$Sie uvedené listinné dokazy dostatonym spdsobom
osvedgili potrebu upravit pomery stran. Zalobca sam poukazoval na neplatnost zmliv pre mnoZstvo
neprijatelnych zmluvnych podmienok, s tym, Ze vo veci samej sa domaha ur€enia neplatnosti Dohéd
0 zrazkach zo mzdy, urCenia, Ze Uvery su bezuroCné a bez poplatkov a vydania bezdbévodného
obohatenia. Z uvedeného potom vyplyva, Ze nejde o neprimerany zasah do prav zalovaného nariadenim
neodkladného opatrenia. Pokial bude Zalobca v konani vo veci samej UspeSny a sud sa prikloni k
argumentacii Zalobcu (€o nie je predbezne vylu€ené), na strane Zalovaného by dochadzalo k vzniku
(mozného) bezdévodného obohatenia. Odvolaci sud je toho nazoru, Ze je potrebné pripadnému vzniku,
resp. navysSovaniu bezddvodného obohatenia na strane Zalovaného na ukor Zalobcu zamedzit a
to formou nariadenia neodkladného opatrenia. Od Zalovaného mozno spravodlivo pozadovat, aby
sa zdrzZal uplatfiovania zraZzok zo mzdy Zalobcu. Ukonéenim vykondvania zrdZok na zaklade tohto
neodkladného opatrenia sa zarover nevytvori Ziaden nenavratny alebo v buducnosti nenapravitelny stav
v pravnych vztahoch stran sporu. Zalovanému neméze nevykonavanim zrazok vzniknut neprimerana
ujma, i s prihliadnutim na to, Ze za obdobie od doru€enia vyzvy zamestnavatelovi Zalobcu na zradZanie
zrazok doposial bola €ast Uveru Zalovanému vratena (Zzalovany na navrh Zalobcu nereagoval). Pre
uplnost’ odvolaci sud dodava, Zze za nariadené neodkladného opatrenia zodpoveda Zalobca (pretoze



podal navrh na nariadenie neodkladného opatrenia) a v pripade, ak bude v konani vo veci same;j
neuspesny, zalobca bude s platenim pefazného dihu v omeSkani a Zzalovanému vznikne narok na
zaplatenie uroku z omeskania (sankcii). Odvolaci sud je preto toho nazoru, Ze predpoklady pre
nariadenie neodkladného opatrenia, potreba neodkladnej Upravy vztahov medzi stranami a potreba
ochrany prav Zalobcu je dana.

33. Petit navrhu bol posudzovany vylu€ne z hladiska obsahového, o ktorom bolo rozhodnuté tak, aby
bola zachovana podstata petitu a nemenil sa jeho zmysel (porovnaj napr. uznesenie Najvy3sieho sudu
Slovenskej republiky z 1. jula 2011 sp. zn. 5 Cdo 181/2010).

34. Pokial iSlo o Zalobny navrh, ktory smeroval vo&i zamestnavatelovi Zalobcu, v tejto ¢asti odvolaci
sud uznesenie sudu prvej indtancie ako vecne spravne potvrdil, nakolko zamestnavatel Zalobcu nie je
stranou v spore a Civilny sporovy poriadok neupravuje moznost nariadenia neodkladného opatrenia
niekomu inému ako strane, ktorou je v konani podfa § 60 Civilného sporového poriadku len Zalobca a
Zalovany. Tymto v8ak nie je vylu¢ené, aby si Zalobca uplatnil svoje prava aj vo€i zamestnavatelovi.

35. Z uvedenych dbévodov odvolaci sud uznesenie sudu . indtancie v €asti navrhu o uloZenie povinnosti
zdrzat sa uplatriovania dohdd o zréZkach zo mzdy zmenil podla § 388 CSP a v tejto Casti navrhu vyhovel
a vo zvySnej Casti uznesenie sudu prvej inStancie s poukazom na ust. § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

36. Toto uznesenie bolo prijaté v odvolacom senate po&tom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon

pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu I. indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude . inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).



Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



