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Uznesenie

Okresny sud Bardejov v spore navrhovatelky: E. Z., H.. XX.XX.XXXX, L. $.Q. XXXX/X, XXX XX C., o
podani zo dia 10.07.2020 ozna¢enom ako ,Navrh na vydanie neodkladného opatrenia", takto

rozhodol:

|. Podanie odmieta.

II. Stranam sporu nepr iznava narok nanahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. TunajSiemu sudu bolo dfia 10.07.2020 doru¢ené podanie navrhovatelky oznacené ako: ,Navrh na
vydanie neodkladného opatrenia®.

2. KedZe podanie neobsahovalo vSetky zakonom predpisané nalezitosti v zmysle § 326 ods. 1 C.s.p.,
bola navrhovatelka uznesenim tunaj8ieho sudu €.k. 5C/31/2020-5 zo dna 16.07.2020 vyzvana na jeho
doplnenie v lehote 10 dni pod nasledkom odmietnutia podania.

3. Uznesenie ¢.k. 5C/31/2020-5 zo dna 16.07.2020 bolo navrhovatelke doru€ené dna 23.07.2020. Do
dnesného dria navrhovatelka na vyzvu sudu na doplnenie podania, ktoré by podla svojho obsahu mohlo
byt navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia, nereagovala Ziadnym podanim.

4. Podla § 127 ods. 1 C.s.p., ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

5. Podla § 129 ods. 1 C.s.p., ak ide o podanie vo veci samej alebo navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia alebo zabezpedovacieho opatrenia, z ktorého nie je zrejmé, €oho sa tyka a o sa nim sleduje,
alebo ide o podanie neuplné alebo nezrozumitelné, sud vyzve toho, kto podanie urobil, aby podanie
doplnil alebo opravil v lehote, ktora neméze byt kratSia ako desat’ dni.

6. Podla § 129 ods. 2 C.s.p., v uzneseni podla odseku 1 sud uvedie v &om je podanie neuplné alebo
nezrozumitelné a ako ho treba doplnit alebo opravit a pou¢i o moznosti podanie odmietnut.

7.Podla § 129 ods. 3 C.s.p., ak sa v lehote uréenej sidom podanie nedoplini alebo neopravi, sud podanie
odmietne, to neplati ak pre uvedeny nedostatok mozno v konani pokracovat.

8. Podla § 326 ods. 1 C.s.p., v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri naleZitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej



Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

9. Podla § 326 ods. 2 C.s.p., k navrhu musi navrhovatef pripojit listiny, na ktoré sa odvolava.

10. Podlfa § 132 ods. 1, 2, 3 C.s.p., v Zalobe sa okrem v&eobecnych nalezitosti podania uvedie oznacéenie
stran, pravdivé a uplné opisanie rozhodujucich skuto€nosti, oznaCenie dokazov na ich preukazanie a
Zalobny navrh. Opisanie rozhodujucich skuto€nosti nemozno nahradit odkazom na oznacené dbkazy.
Zalobca k zalobe pripoji dokazy, ktorych povaha to pripusta, okrem tych, ktoré nemédze bez svojej viny
pripojit.

11. Z vy88ie uvedeného vyplyva, Ze navrhovatelka podala dfia 10.07.2020 na tunajsi sud podanie, ktoré
by podla svojho obsahu mohlo byt navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia. KedZe podanie
neobsahovalo nalezitosti podla § 326 C.s.p. v spojenis § 132 ods. 1,2, 3a § 127 C.s.p., sud uznesenim
zo dia 16.07.2020 vyzval navrhovatelku na doplnenie navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.
Vzhladom na skuto€nost, Ze navrhovatelka napriek vyzve sudu nedoplnila podanie o nalezitosti navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia a pre uvedené nedostatky nie je mozné v konani pokracovat,
sud podanie navrhovatelky, ktoré by podla obsahu mohlo byt navrhom na nariadenie neodkladného
opatrenia postupom podla § 326 C.s.p. v spojeni s § 129 ods. 3 C.s.p. odmietol.

12. O trovach konania sud rozhodol analogicky podla § 256 ods. 1 C.s.p. v spojeni s €l. 4 zakladnych
principov C.s.p. tak, Ze stranam sporu narok na nahradu trov konania nepriznal, pretoZe navrhovatelka
svojim nedoplnenim podania procesne zavinila skonéenie konania odmietnutim navrhu, teda nema
narok na nahradu trov konania a zaroven protistrana si neuplatnila nahradu trov konania. Sud pritom
odmietnuti navrhu v C.s.p. nie je rieSena, ale ide o procesné skon&enie veci, podobne ako zastavenie
konania, kde jedna zo stradn procesne zavini tento spdsob rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dha dorucenia jeho pisomného
vyhotovenia prostrednictvom tunajsieho sudu (§ 362 ods. 1 C.s.p.).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné nélezitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je urcené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje,

e) podpis,

f) spisova znacka tohto konania (§ 127 ods. 1 C.s.p.).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 C.s.p.).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit’ v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dal8i subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie odvolania
na trovy toho, kto odvolanie podal.



