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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Moniky Juskovej a &lenov
senatu, sudkyne JUDr. Jany BureSovej a sudcu Mgr. MiloSa Koleka v spore Zalobkyne: E.. M.. X. H.,
D., nar. XX XX.XXXX, bytom A. XX/XX, XXX XX H., pravne zastupena JUDr. Ingrid Repkova, advokatka
so sidlom Ruzova 33, 040 11 Kosice, ICO: 31 309 861, proti zalovanému: Centrum pre deti a rodiny
Vranov nad Toplou, so sidlom Dr.C.Daxnera 90/7, 093 01 Vranov nad Toplou, ICO: 00 188 778, pravne
zastupeny Advokatska kancelaria JUDr. Anton Hajduk, so sidlom Stdrova 101/5, 093 01 Vranov nad
Toplou, ICO: 31 992 081, o zaplatenie sumy 34.325 eura s prisl., 0 odvolani Zalobkyne proti rozsudku
Okresného sudu Poprad ¢.k. 17Cpr/12/2019-256 zo dra 10.03.2020 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Priznava zalovanému vo i zalobkyni narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu s tym,
ze o vyske trov bude rozhodnuté sudom prvej inStancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Okresny sud Poprad (dalej aj len ,sud prvej indtancie®) napadnutym rozsudkom rozhodol takto:
,|. Zalobu zamieta.

Il. Priznava zalovanému voci Zalobkyni nahradu trov konania v plnom rozsahu, o vyske ktorych rozhodne
sud uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.*

V dbvodoch svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobkyria sa Zalobou, sudu doru€enou dria 12.08.2019,
v zmysle pripustenej zmeny Zaloby domahala toho, aby sud rozhodol, Ze Zalovany je povinny zaplatit
Zalobkyni nahradu mzdy za obdobie od 04.01.2018 do 27.01.2020 vo vySke 34.325 eur a 5 %-nym p.
a. urokom z omeskania zo sumy 1.308 eur od 01.03.2018 do zaplatenia, 5 % ro€ny urok z omeskania
zo sumy 1.308 eur od 01.04.2018 do zaplatenia, 5 %-nym p. a. irokom z omeskania zo sumy 1.308 eur
od 01.05.2018 do zaplatenia, 5 %-nym p. a. irokom z omeskania zo sumy 1.308 eur od 01.06.2018 do
zaplatenia, 5 %-nym p. a. urokom z omeskania zo sumy 1.308 eur od 01.07.2018 do zaplatenia, 5 %-
nym p. a. urokom z omeskania zo sumy 1.308 eur od 01.08.2018 do zaplatenia, 5 %-nym p. a. trokom
z omeskania zo sumy 1.308 eur od 01.09.2018 do zaplatenia, 5 %-nym p. a. urokom z omeSkania zo
sumy 1.308 eur od 01.10.2018 do zaplatenia, 5 %-nym p. a. urokom z omeSkania zo sumy 1.308 eur
od 01.11.2018 do zaplatenia, 5 %-nym p. a. irokom z omeskania zo sumy 1.308 eur od 01.12.2018 do
zaplatenia, 5 %-nym p. a. urokom z omeskania zo sumy 1.308 eur od 01.01.2019 do zaplatenia, 5 %-
nym p. a. urokom z omeskania zo sumy 1.308 eur od 01.02.2019 do zaplatenia, 5 %-nym p. a. drokom
z omeskania zo sumy 1.433 eur od 01.03.2019 do zaplatenia, 5 %-nym p. a. urokom z omeSkania zo
sumy 1.433 eur od 01.04.2019 do zaplatenia, 5 %-nym p. a. urokom z omeSkania zo sumy 1.433 eur
od 01.05.2019 do zaplatenia, 5 %-nym p. a. irokom z omeskania zo sumy 1.433 eur od 01.06.2019 do



zaplatenia, 5 %-nym p. a. urokom z omeskania zo sumy 1.433 eur od 01.07.2019 do zaplatenia, 5 %-
nym p. a. urokom z omeskania zo sumy 1.433 eur od 01.08.2019 do zaplatenia, 5 %-nym p. a. trokom
z omeskania zo sumy 1.433 eur od 01.09.2019 do zaplatenia, 5 %-nym p. a. urokom z omeSkania zo
sumy 1.433 eur od 01.10.2019 do zaplatenia, 5 %-nym p. a. urokom z omeSkania zo sumy 1.433 eur
od 01.11.2019 do zaplatenia, 5 %-nym p. a. irokom z omeskania zo sumy 1.433 eur od 01.12.2019 do
zaplatenia, 5 %-nym p. a. urokom z omeskania zo sumy 1.433 eur od 01.01.2020 do zaplatenia, 5 %-
nym p. a. urokom z omeskania zo sumy 1.433 eur od 01.02.2020 do zaplatenia, 5 %-nym p. a. trokom
z omeSkania zo sumy 1.433 eur od 01.03.2020 do zaplatenia.

Zaloba bola odévodnena tym, Ze Zalovany, s ktorym uzatvorila pracovn zmluvu 01.11.2009 v zneni
jej zmeny z 29.10.2010, v ktorej bol dohodnuty druh prace 3pecialny pedagdg, jej dal 29.04.2013
vypoved z pracovného pomeru, ktora vSak bola vypovedou neplatnou o ¢om rozhodol sud pravoplatne
k 04.01.2018. Po pravoplatnosti rozsudku dia 04.01.2018 domahala sa u Zalovaného, aby jej umoznil
pracovat a pridelovat pracu. Zalovany jej pracu neprideloval, o povazuje Zalobkyfa za prekazku v praci
na strane zamestnavatela v zmysle § 142 Zakonnika prace a ma jej preto zaplatit nahradu mzdy ako
Zalobou Ziada.

Sud konstatoval, Ze Zalovany so Zalobou nesuhlasil, majuc za to, Ze jej chyba pravny zaklad.
Zalobkyna svojvolne, bez ospravedinenia, po pravoplatnosti rozsudku nenastupila do prace, nikdy sa
od 04.01.2018 fyzicky nezapisala do evidencie zamestnancov. Zakon nepredpisuje zamestnavatelovi
Ziadnu povinnost, aby vyzyval zamestnanca na néstup do prace, ale iba povinnost umoznit’ Zalobkyni
pracovat podla pracovnej zmluvy. Nezaujem Zalobkyne skutoCne pracovat sa prejavil v tom, Ze
pracovala inde.

Z vykonaného dokazovania sud zistil, Ze Zalobkyfa bola zamestnang u Zalovaného na zaklade pracovnej
zmluvy z 01.11.2009 najskdér na dobu uréitt do 31.10.2010, nasledne na zéklade dohody o zmene
pracovnej zmluvy z 29.10.2010 na dobu neuréiti s druhom préace $pecidlny pedagdg. Zalovany dal dha
29.04.2013 zalobkyni vypoved z pracovného pomeru. Okresny sud Vranov nad Toplou v konani sp.zn.
3Cpr/1/2013 rozsudkom z 07.10.2016 urcil, ze vypoved z pracovného pomeru z 29.04.2013 je neplatna,
pracovny pomer medzi Zalobkyfou a Zalovanym trva. Narok Zalobkyne na nahradu mzdy vylucil na
samostatné konanie. Rozsudok nadobudol pravoplatnost 04.01.2018.

Rozsudkom Okresného sudu Vranov nad Toplou sp.zn. 3Cpr/1/2018 z 01.07.2019 sud priznal Zalobkyni
narok na nahradu mzdy vo vySke 8.860,16 eura s prisluSenstvom za obdobie od 01.08.2013 do
31.07.2014.

Pracovny pomer Zalobkyne u Zalovaného skoncil dohodou o skon&eni pracovného pomeru s poukazom
na dévody uvedené v § 63 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace k 27.01.2020.

Zalobkyfa po pravoplatnosti rozsudku Okresného studu Vranov nad Toplou sp.zn. 3Cpr/1/2013 dia
04.01.2018 zasielala Zalovanému podania, v ktorych poukazovala na predmetny rozsudok. Poukazala
na Ziadost o daldie zamestnavanie z roku 2013 s tym, Ze povinnostou zalovaného je umoznit jej
dalej pracovat podla pracovnej zmluvy a pridelovat jej pracu, k €¢omu nedo$lo. Vyzvy na umozZnenie
plnenia pracovnych povinnosti zo strany Zalobkyne boli datované 07.01.2018, 03.05.2018, 14.06.2018,
06.07.2018, 13.08.2018, 03.09.2018, 22.10.2018, 12.11.2018, 03.12.2018, 23.01.2019, 18.02.2019,
19.03.2019, 25.04.2019, 22.05.2019, 30.06.2019, 26.07.2019, 26.08.2019. Zalobkyfa Zalovanému
postou zaslala dfia 05.12.2019 oznamenie o nastupe na doasnu pracovnu neschopnost a doklad
o praceneschopnosti. Diia 02.01.2020 sa Zalobkyha dostavila do sidla Zalovaného. Nasledne od
07.01.2020 sa stala opatovne praceneschopnou.

Dra 02.01.2020 zalovany upozornil Zalobkyru, Ze je povinna plnit pracovné povinnosti podfa platnej
pracovnej zmluvy. Doposial neodpracovala ani jeden den. Z uvedeného dévodu zamestnavatel jej
nemdze poskytnut’ Ziadnu mzdu, je pripraveny plnit' si zavazky z platne uzatvorenej pracovnej zmluvy.
Na zaklade zisteného skutkového stavu mal sud prvej indtancie za to, Zze Zaloba dévodnou nie je.
Zalobkyna nepreukazala, Zze by jej Zalovany v rozhodnom obdobi neumoznil pracovat v sulade s
pracovnou zmluvou. Podfa sudu prvej inStancie nestaci iba formdlna vyzva zo strany Zalobkyne s
namietkou, Ze zamestnavatel jej neprideluje pracu, zo zadkona nevyplyva povinnost zamestnavatela
vyzvat Zalobkyriu k nastupu do prace, zamestnavatel méa povinnost umoznit zamestnancovi vykon prace
podla pracovnej zmluvy. Bolo preukdzané, aj napriek zmene organiza¢nej Struktury u Zalovaného v
roku 2019, realizovanej vzhladom na prebiehajuce sudne konanie a osobu Zalobkyne, Ze Zalovany bol
pripraveny umoznit' Zalobkyni vykon prace v pozicii $pecialny pedagdg. Zalobkyfa neprejavila skutoény
zaujem pracovat’ u zalovaného po 04.01.2018 a to aj vzhfadom na existenciu pozicie Zzalobkyne ako
konatelky a existenciu jej pracovného pomeru v sukromnom centre. Podla sudu prvej indtancie, za dane;j
doékaznej situacie bolo by priznanie naroku na nahradu mzdy aj v rozpore s dobrymi mravmi. Zalobu
ako neddvodnu zamietol.



Pri pravnom posudeni odkazal sud prvej inStancie na €l. 2 Zakonnika prace a ustanovenie § 142 ods.
1 a ods. 3 Zakonnika prace.
Vyrok o trovach konania odévodnil ust. § 255 ods. 1 CSP, na zaklade uspechu vo veci.

2. Proti tomuto rozsudku podala odvolanie Zalobkyna z dévodov podfa § 365 ods. 1 pism. d), f) a h)
CSP. Podla Zalobkyne zaver sudu je nespravny. Poukazala na to, Ze samotny Zalovany vo vztahu k
sudu uviedol, Ze funkcia Specialneho pedagdga, ktoru zalobkyria vykonavala, bola diiom 01.09.2014
zruSena. Ak takato funkcia nebola u Zzalovaného zriadena, t.j. Zalovany jej neumoznil pracovat podla
pracovnej zmluvy, pretoZe pre fiu pracu dohodnuta v pracovnej zmluve nemal, bola tym priamo zo strany
Zalovaného preukazana prekazka nemoznosti pridelovat jej pracu podla pracovnej zmluvy. Dékazom o
nemoznosti pridefovat jej pracu je aj dohoda o skonceni pracovného pomeru medzi fiou a Zalovanym
z 27.01.2020, v ktorej je uvedené, Ze dévodom je rozhodnutie zamestnavatela o organizaénej zmene
z doévodu zruSenia pévodného pracovného miesta zamestnanca, v désledku ktorého sa zamestnanec
stal nadbytoénym. Podla Zalobkyne Zalovany po zruSeni pracovného miesta diia 01.09.2014, na ktorom
Zalobkyfia podfa pracovnej zmluvy mala pracovat, toto nezriadil, ani po tom ako sud rozhodol, Ze
pracovny pomer trva. Sud tak nespravne vyhodnotil tvrdenie Zalovaného, Ze tento ,bol“ pripraveny
umoznit’ zalobkyni vykon prace v pozicii $pecialny pedagdg. Zalovany vsak realne nevykonal Ziaden
krok na vytvorenie funkcie Specialneho pedagéga. Od 01.04.2018, t.,j. po pravoplatnosti rozsudku,
nezmenil organiza&nu Strukturu tak, aby mohla Zalobkyra nastupit’ na toto pracovné miesto. Ak podla
platnej organizaCnej Struktury neexistovalo pracovné miesto s druhom prace, ktory mala Zalobkyria
vykonavat, je dostato&ne preukazané, Ze ani Zalovany ako zamestnavatel jej takuto pracu pridelovat
nemohol. Skuto&nost, Ze v rozhodnom obdobi pdsobila ako konatelka v suikromnom centre, nema vplyv
na pracovnopravny vztah, kedze nie je vylu¢ené, aby zamestnanec, ktory je v pracovhom pomere,
bol zaroven aj konatefom spolo&nosti. Zalovany ju prvykrat vyzval na nastup do prace 05.12.2019 po
rozhodnuti Ustavného stdu o staznosti zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Vranov nad Toplou
sp.zn. 3Cpr/1/2013. Pokial sud prvej inStancie zamietnutie Zaloby oddvodnil aj poukazom na rozpor s
dobrymi mravmi, ma za to, Ze nepriznanie alebo kratenie nahrady mzdy s poukazom na dobré mravy,
najma ak pracovny pomer trva, Zakonnik prace neumoziiuje. Za obdobie, ked bola v pracovhom pomere
u neho, nevykazal ani jeden der neospravedinenej nepritomnosti v praci, Ziadnym listom ju neupozornil
na povinnost byt v praci, resp. désledky jej nepritomnosti v praci. Potvrdil, v zapoc&te doby zamestnania,
to, Ze aj od 04.01.2018 bola u neho zamestnancom.

Zalobkyfa namietala aj rozhodnutie sidu o nahrade trov konania, majuc za to, Ze v prejednavanej
veci existovali dévody hodné osobitného zretela. Uzatvorenie pracovnopravneho vztahu podla nej je
mozné povazovat za dévod hodny osobitného zretela, podany navrh sa opieral o trvanie pracovného
pomeru medzi stranami sporu pri€om s pracovnym pomerom je spojeny narok na zaplatenie mzdy alebo
jej nahrady. Ziadala preto, aby odvolaci sid zmenil rozsudok sudu prvej instancie tak, Ze jej zalobe
vyhovie a prizna jej narok na nahradu prvoindtanéného ako aj odvolacieho konania alebo aby rozsudok
prvoindtanéného sudu zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

3. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobkyne uviedol, Ze méa za to, Ze je potrebné aby odvolaci sud
odvolanie Zalobkyne odmietol nakolko nema nalezitosti podfa § 363 CSP; pokial ho neodmietne, aby
rozsudok prvoindtanéného sudu ako vecne spravny potvrdil. Podfa Zalovaného v odvolani absentuju
odvolacie dévody, Zalobkyna neidentifikovala v akom konkrétnom pochybeni vidi naplnenie jednotlivych
odvolacich dévodov, teda svojim odvolacim dévodom nevymedzila obsah. Podla Zalovaného v3etky
skuto€nosti uvedené v odvolani su nedévodné. SkutoCnost, Ze funkcia Specialneho pedagdga bola
pocas sudneho konania zruSena eSte neznamena, Ze Zalovany nemohol Zalobkyni poskytovat pracu
podla pracovnej zmluvy tak ako to tvrdi v odvolani, ak by fyzicky nastapila do prace. Zalovany velmi
rozumne poc¢as sudneho sporu zIUgil funkciu Specialneho pedagdga s funkciou veducej vychovy, teda
pocas sudneho sporu o neplatnost’ skongenia pracovného pomeru vypovedou nemusel na uvolnené
miesto prijat’ iného Specialneho pedagdga, teda takto podla vysledkov sporu by opat zriadil pévodnu
funkciu, ktoru by v pripade zaujmu pracovat Zalobkyne pre neho dalej obsadil opat Zalobkyfou. Teda
neexistencia vyluéného pracovného miesta Specialnej pedagogitky pocas sudneho sporu, resp. aj po
ukoné&eni sudneho sporu o neplatnost’ skon&enia pracovného pomeru vypovedou eSte neznamena, Ze
po skonceni sporu nemohla Zalobkyria nastupit na svoje pévodné miesto a preto tvrdenie o existujuce;j
prekazke je irelevantné a ugelové. Zalobkyfa sa osobne nikdy nedoZadovala vykonu prace. Nikdy
neprisla na pracovisko jednat ohladom svojho nastupu a nie to eSte chodit do prace. Nikdy pocas
celej doby, za ktoru Ziada nahradu, sa nezapisala do evidencie. Nikto jej nezakazal prist do préace,
ale ani nedal vypoved. Nikdy osobne neprejavila vofu pracovat. Dozadovala sa prace len formalne,



ale nie fakticky. Rozhodnutim Ustavného sudu Slovenskej republiky Zalovany stratil posledni moznost
ako zvratit podla neho nezakonné rozhodnutie vo veci neplatnosti skonéenia pracovného pomeru
vypovedou. Vtedy vedel, Ze ak Zalobkyfia naozaj prejavi zaujem dalej u Zalovaného pracovat' a fyzicky
nastupit' do prace, bude povinny opat vratit organizacnu Strukturu do jej pdvodného stavu, aby jej umoznil
vykon prace. Preto az diia 05.12.2019 pisomne zalobkyriu vyzval, aby vedel, ako bude reagovat na
pisomnu vyzvu o nastupe do prace a ¢i ma skuto¢ne eSte zaujem pracovat. To, Ze nasledne ihned
ochorela a dala si vystavit’ pracovnu neschopnost’ len svedCi o tom, Ze nikdy nemala zdujem skuto¢ne
nastupit do prace. Jej cielom bolo vzdy len maximalne vyuzit Zalovaného. Podla Zalovaného nie
bezvyznamnym dévodom, pre€o skuto&ne nenastupila do prace, boli aj jej skutky, ktoré boli predmetom
vypovede, a na ktoré si jej kolegovia dobre pamatali, nakolko chodili svedCit' pred sud. Moralne poklesky
boli pravdepodobne rozhodujucou skutoénostou, Ze nikdy fakticky do prace nastupit nechcela, len
vyCkavala s mylnym pocitom, Ze ak ju zamestnavatel nevyzve, tak nemusi pracovat a Ze za to eSte
dostane aj mzdu. Zalobkyria by tak chcela odmenu za nevykonan( pracu. Zabuda pritom na to, Ze
mzda patri iba za vykonanu pracu. Za Zalované obdobie Zalobkyfa Ziadnu pracu nevykonala. Zalovany
vélu umoznit' Zalobkyni pracovat jasne deklaroval novymi platobnymi vymermi pre Zalobkyriu. Nikdy
jej ustne ani pisomne neoznamil, Ze pre fiu pracu nema a ani nikdy nenastala skuto¢nost, Ze by jej
neumoznil pracovat. NavysSe vo svojej organizacnej Strukture mal vzdy funkciu Specialneho pedagdga a
preto nemal Ziadne prekazky, pre ktoré by Zalobkynia z tohto dévodu nemohla vykonavat pracu. Zalovany
taktiez poukazal na to, Ze je to zamestnavatel, ktory rozhodne o tom, ¢o povaZzuje za prekazku na jeho
strane a ta musi objektivne existovat' a vztahovat sa na vSetkych zamestnancov. O tom, €o sa povaZuje
za prekazku nikdy nerozhoduje konkrétny zamestnanec a tdto nemdze vyplyvat z jeho subjektivnych
dévodov. Zalovany nesuhlasil ani s odvolacimi argumentmi Zalobkyne vo vztahu k rozhodnutiu o naroku
na nahradu trov konania. Zalovanému neméze byt na $kodu, Ze Zalobkyha podala nedévodnu Zalobu,
Ze viedla vykonstruovany sudny spor. V konani bola oslobodena od platenia sudneho poplatku, nevznikli
jej Zziadne finan&né tazkosti. KedZze nahrada mzdy pre neplatné skon&enie pracovného pomeru jej bola
vyplatena v plnej vySke a v su€asnosti pobera a aj poberala mzdu vysSiu ako sudcovia. U Zalobkyne
sa tak nejedna o Ziadne socialne aspekty, majetkové a zarobkové pomery nakolko ma vysoky plat.
Zalovany preto Ziadal, aby odvolaci sid odvolanie Zalobkyne bud odmietol alebo aby rozhodnutie sidu
prvej indtancie potvrdil, uplatnil si tak tiez narok na nahradu trov odvolacieho konania.

4. Zalobkyha vo vyjadreni k vyjadreniu Zalovaného k jej odvolaniu uviedla, Ze jej odvolanie spifia
vietky zakonné nalezitosti, nie su dévody na odmietnutie jej odvolania. Pokial Zalovany vo vyjadreni
k odvolaniu uvadza, ze zIugil funkciu Specialneho pedagéga s funkciou veduceho vychovy pocas
sudneho sporu o neplatnost’ skonéenia pracovného pomeru, tymto opatovne potvrdil, Ze funkciu,
ktoru Zalobkyha vykondvala zru$il. Je tak zrejmé, Ze u Zalovaného neexistovalo pracovné miesto
Specialnej pedagogitky, na ktoré by mohol Zalovany Zalobkyriu po pravoplathom rozhodnuti siudu o
uréeni trvania pracovného pomeru prijat. Tvrdenie Zalovaného o tom, Ze sa osobne nikdy nedozadovala
vykonu préace je zavadzajlce, pretoZe pisomne aj osobne sa dozadovala pridelovania prace. Zalobkyfa
poukazala na to, Ze zmena organizaénej Struktury Zalovaného podlieha predchadzajucemu schvaleniu
Ustredim prace socialnych veci a rodiny. Zalovany tak nebol bez predchadzajuceho schvéalenia tymto
organom opravneny menit organiza&nu Strukturu. Mal poZiadat svojho zriadovatela o schvalenie zmeny
organizacnej Struktury, €o vSak neucinil, ddkazom €oho je aj dévod skon&enia pracovného pomeru medzi
Zalovanym a fiou ako dbvod, je uvedeny § 63 ods. 1 pism. b). Pokial Zalovany vo vztahu k naroku
na nahradu trov konania poukazoval na jej majetkové pomery ohladom vyplatenej nahrady mzdy vo
vySke 8.660 eur na zaklade rozhodnutia sudu, ide o sumu nepomerne nizsiu, nez ktoru by Zalobkyna
dosiahla ako mzdu ak by mohla u Zalovaného riadne pracovat a nie takmer 4 roky sa so Zalovanym
sudit o urenie neplatnosti vypovede z pracovného pomeru; Zalovany k reakcii na tato pisomnost
uviedol, Ze Zalobkyfa zvyraziuje nepodstatny fakt, t.j. to, aka bola organizaéng Struktura Zalovaného
v Case po jej uspeSnom spore o vyslovenie neplatnosti vypovede. Zabuda na to, Ze rozhodujucou
skuto€nostou bolo to, ¢i sa osobne aspon raz pokusila dostavit na pracovisko za celu dobu, za
ktoru Zaluje nahradu mzdy. Z dokazovania vykonaného pred sudom prvej instancie takato skuto¢nost
nevyplyva, vSetko ostatné je irelevantné. Zalobkyra bezvyznamne upriamuje pozornost na vysledok
sudneho sporu, v ktorom jednoznacne boli preukazané jej moralne poklesky, avSak spor vyhrala iba na
zaklade konstatovania odvolacieho sudu, Ze formalne nebola dodrzana lehota, pretoZe vypoved mala
dat zastupujuca Statutarna zastupkyfa a nie az novy riaditef.

5. Krajsky sud v PreSove (dalej aj len ,odvolaci sud), prisluSny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 CSP),
preskumal napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie ako aj konanie ktoré mu predchadzalo, v zmysle



z4sad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a
contrario). Miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku zverejnil na dradnej tabuli ako aj na webovej
stranke Krajského sudu v PreSove dria 30.07.2020 (§ 219 ods. 3 CSP) a dospel k zaveru o tom, Ze
odvolanie Zalobkyne nebolo opodstatnené.

6. Odvolacia argumentacia Zalobkyne, vychadzajuc z jej obsahu a zdéraznenia udajnych pochybeni
sudu prvej instancie, bola konstruovana na tvrdeni o nespravnosti skutkovych zisteni sudom, na tvrdeni
0 nespravnom pravnom posudeni veci a bez bliz8ej Specifikacie aj na tvrdeni o existencii inej vady, ktora
mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

7. Nespravne skutkové zistenia su takeé zistenia, na zaklade ktorych sud vec posudil po pravnej stranke a
ktoré v podstatnej €asti nemaju oporu vo vykonanom dokazovani. Dochadza k tomu vtedy, ak sud vzal do
uvahy skuto€nosti, ktoré z dokazov alebo z vyjadreni strany nevyplynuli ani inak nevysli po¢as konania
najavo alebo rozhodujuce skutoCnosti, ktoré boli dbkazmi preukazané alebo vysli najavo, opomenul.
Nespravne su aj také skutkové zistenia, ktoré sud zaloZil na chybnom hodnoteni dékazov.

8. Pravnym posudenim je Cinnost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni aplikuje konkrétnu pravnu
normu na zisteny skutkovy stav. Nespravne pravne posudenie je chybnou aplikaciou prava na zisteny
skutkovy stav, dochadza k tomu vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis, alebo ak sice aplikoval
spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov
vyvodil nespravne pravne zavery.

9. Vadou konania majlicu za nasledok nespravne rozhodnutie je pochybenie sudu v jeho procesnom
postupe, ale za predpokladu ak mohlo mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Nespravnym
procesnym postupom sa rozumie len fakticka, vydaniu kone&ného rozhodnutia predchadzajuca €innost
alebo necinnost’ sudu, teda sama procedura prejednania veci (to ako sud viedol spor), znemoZziujuca
strane realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti aktivnej u€asti na konani.

Tento pojem nemozZno vykladat extenzivne jeho vztahovanim na fakticki meritérnu €innost’ sudu.
.Postupom sudu® mozno teda rozumiet iba samotny priebeh konania, nie vSak kone&né rozhodnutie
sudu posudzujuce opodstatnenost’ Zalobou uplatneného naroku (Najvy3si sud Slovenskej republiky,
uznesenie z 13.08.2018, sp.zn. 4Cdo/104/2018).

10. Po oboznadmeni sa s obsahom spisu, vysledkami vykonaného dokazovania, zistenym skutkovym
stavom, jeho pravnym posudenim a zhodnotenim procesného postupu prvoin§tanéného sudu dospel
odvolaci sud k zaveru, Ze odvolacieho dovody nemohli byt zakladom pre zmenu ani zruSenie rozhodnutia
sudu prvej inStancie.

11. Zaloba je, &o sa obsahu tyka, ikonom, ktorym Zalobca vymedzuje subjekty, predmet a obsah Zalobou
zacgatého sudneho konania. Sporové konanie je kontradiktérne, €o znamena, Ze ta strana sporu, ktora
z urcCitej skutonosti vyvodzuje pravne nasledky, musi tuto skuto&nost v prvom rade tvrdit’ a k tvrdenej
skuto€nosti predlozit alebo oznacit dokazné prostriedky, inak uspesnou byt nemdze.

12. Zalobkyha, pravne zastipenda, podala na sud Zalobu, predmetom ktorej, v zmysle pravneho
zaujmu, ktorému mala byt poskytnuta ochrana, bolo zaplatenie nahrady mzdy pre prekazku v praci
na strane Zalovaného, nepripustenie Zalobkyne k praci, nepridelovanie prace podla pracovnej zmluvy.
Argumentacia smerujuca k tvrdenej opravnenosti Zalobou uplatneného naroku bola, ako zo spisu
vyplyva, zaloZena na tvrdeni o tom, Ze Zalovany pre fiu pracu podla pracovnej zmluvy nema, kedze v jeho
organizacnej Struktire pracovné miesto Specialneho pedagdéga, ktoré bolo ako druh prace dohodnuté
v pracovnej zmluve nie je, priCom Zalobkyha Zalovanému zaslala niekolko vyziev, obsahom ktorych,
okrem iného, bolo oboznamenie Zalovaného s tym, Ze jej pracovny pomer u Zalovaného trva a je
jeho povinnostou umoznit' jej dalej pracovat’ podfa pracovnej zmluvy a pridefovat jej pracu. Vyzvy boli
odosielané, ¢o preukazala, v obdobi od 07.02.2018 do 26.07.2019 a podla Zalobkyne Zalovany na ne
nereagoval.

13. Povinnosti zamestnavatela pridefovat zamestnancovi pracu podfa pracovnej zmluvy, ktorej
sa zalobkyfa vyzvami domahala, reciprotne zodpoveda povinnost zamestnanca vykonavat pre
zamestnavatelfa osobne pracu dohodnutu v pracovnej zmluve (§ 47 ods. 1 Zakonnika prace). Plati
pritom, Zze zamestnanec musi byt redlne pripraveny, schopny a ochotny pre zamestnavatela pracu



konat, uvedené sa pritom neprejavuje deklaratérnymi vyhlaseniami o pripravenosti, schopnosti a ochote
vykonu prace, ale tak, Ze zamestnanec s druhom dohodnutej prace, ktora vyZaduje osobnu pritomnost
na pracovisku, sa v uréenom ¢ase na konkrétne pracovisko za u¢elom vykonu prace dostavi. Ak napriek
uvedenému je zamestnavatel necinny, zamestnancovi pracu neprideli alebo v tejto situacii poZiadavku
zamestnanca odmietne, vtedy je naplneny predpoklad prekazky v praci na strane zamestnavatela podla
§ 142 ods. 3 Zakonnika prace, nasledkom &oho je povinnost zamestnavatela poskytnut zamestnancovi
nahradu mzdy.

14. Zalobkyna sudu nepreukéazala to, Ze sa na pracovisko Zalovaného dostavila a Ze Zalovany jej pracu
nepridelil, bola to pritom ona, ktoru toto dékazné bremeno zatazovalo.

15. Neprinalezi sudu hodnotit pohnutky, ktoré Zzalobkyriu v tomto smere k necinnosti viedli. Podstatny je
fakt, Ze ani kumulacia viacerych pisomnosti z jej strany Zalovanému, obsahom ktorych bolo vyzyvanie
k tomu, aby jej bola Zalovanym pridefovana praca, nemohla nahradit to, Ze nepreukazala redlnu
pripravenost k vykonu dohodnutej prace. Pokial mala Zalobkyna za to, ze zo strany Zalovaného
nemohol byt splneny predpoklad jeho pripravenosti pridelovat jej pracu nakolko pracovna pozicia
Specialneho pedagdga sa v rozhodnom &ase v organizacnej Strukture Zalovaného nenachadzala, je
potrebné uviest, Ze nie je na zamestnancovi hodnotit, ¢i zamestnavatel pracu skutoCne ma alebo
nie. Na uvedenom ni¢ nemeni to, Ze pracovny pomer stran sporu napokon skon¢il dohodou z dévodu
rozhodnutia zamestnavatela o organizaénej zmene z dévodu zruSenia pracovného miesta zamestnanca,
v dbésledku ¢oho sa zamestnanec stal nadbytoénym. Dohoda bola uzatvorena 27.01.2020, podla stavu
k uvedenému driu, pri¢om predmetom konania bol narok na nahradu mzdy za obdobie januar 2018 az
november 2019.

16. Vychadzajuc z dévodov uvedenych v predchadzajucich bodoch tohto rozhodnutia ma odvolaci sud
za to, Ze sud prvej indtancie, pokial Zalobu zamietol, rozhodol spravne. Jeho rozhodnutie vychadza z
riadne zisteného skutkového stavu, ktory spravne pravne posudil a neboli zistené ani Ziadne procesné
pochybenia, potencialne schopné ovplyvnit spravnost jeho rozhodnutia, &im nebol naplneny Ziadny zo
Zalobkyhou uplatnenych odvolacich dévodov vo vztahu k rozhodnutiu vo veci same;.

17. Spravnemu rozhodnutiu o zamietnuti Zaloby zodpoveda aj spravne rozhodnutie o naroku na nahradu
trov konania. Zalobkyfia bola v konani netspe$na, Zalovanému preto vznikol narok na nahradu trov,
ktoré mu s konanim vznikli. Pokial Zalobkyfia argumentovala ustanovenim § 257 CSP s poukazom
na to, Ze pre rozhodnutia na zaklade tohto zdkonného ustanovenia mali existovat dévody hodné
osobitného zretela spocCivajuce v tom, Ze medzi stranami sporu bol uzatvoreny pracovnopravny vztah,
je potrebné uviest, Ze aj ked rozhodovanie sudu musi vychadzat z osobitnej zakonnej ochrany
postavenia zamestnanca, musi v8ak postupovat primerane tak, aby nebola potlatena zakladna
zasada rozhodovania o trovach konania, ktorou je uspech vo veci, nad mieru primerand dévodom
spocCivajucim v ochrane zamestnanca. Samotny status Zalobkyne ako zamestnanca uplatiujuceho
narok z pracovnopravneho vztahu, dévody hodné osobitného zretela nezaklada. V zasade plati,
Ze kazdy méze v Case v akom sa rozhodne podat na sud Zalobu, z tych dévodov ktoré povaZuje
za relevantné, pri uspechu musi v3ak znaSat désledky s vlastnym rozhodnutim spojené. Bola to
Zalobkyna, ktora sa rozhodla podat Zalobu voc&i Zalovanému, v konani v8ak uspesna nebola, neuniesla
dbkazné bremeno vlastnych tvrdeni, osobitnymi okolnostami na jej strane v zmysle jej socialnych alebo
majetkovych pomerov neargumentovala. Pokial preto sud prvej inStancie rozhodol o naroku na nahradu
trov konania v zmysle zasady Uspechu vo veci, bolo jeho rozhodnutie spravne.

18. Odvolaci sud, z dévodov ktoré uviedol rozsudok sudu prvej inStancie podlfa § 387 ods. 1 CSP,
majuc ho za rozsudok vo vyroku vecne spravny, rozsudok potvrdil. Spravnost rozhodnutia sa tyka taktiez
rozhodnutia o naroku na nahradu trov prvoinstanéného konania odzrkadlujuceho vysledok sporu, ku
ktorému sa v konani dospelo.

19. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud na zaklade § 396 ods. 1 CSP podfa § 255 ods.
1 CSP. Zalobkyha bola v odvolacom konani netspesna, nema preto narok na nahradu trov odvolacieho
konania. Zalovany bol v odvolacom konani Uspe$ny, odvolaci sid mu preto vogi Zalobkyni priznal narok
na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu, o vySke trov bude rozhodnuté sudom prve;j
indtancie samostatnym uznesenim (§ 262 ods. 2 CSP).



20. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Podla § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla § 421 ods. 2 CSP, dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud
rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Podla § 423 CSP, dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.
Podla § 424 CSP, dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 427 ods. 1 CSP, dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy.

Podla § 427 ods. 2 CSP, dovolanie je podané v¢as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom
odvolacom alebo dovolacom sude.

Podla § 428 CSP, v dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla § 429 ods. 1 CSP, dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP, povinnost podla odseku 1 neplati, ak j

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



