Sud: Okresny sud Topol€any

Spisova znacka: 10P/129/2020

Identifikané Cislo sudneho spisu: 4620202046

Déatum vydania rozhodnutia: 17. 08. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: ~ Mgr. Miroslava Sulekova

ECLI: ECLI:SK:0ST0:2020:4620202046.1
Uznesenie

Okresny sud Topol&any sudkyfiou Mgr. Miroslavou Sulekovou vo veci starostlivosti stidu o maloletého
G. B. T., nar. XX.XX.XXXX, bytom M., €ast G. U. H. ¢. XXX, dieta rodiCov: matky Y. T., nar. XX XX.XXXX,
bytom M., ¢ast G. U. H. &. XXX a otca M. T.,, nar. XX XX.XXXX, bytom M., ¢ast G. U. H. &. XXX,
zastapeného C.. C. G.,, R. R,, U.. E. €. X na zaklade plnej moci, o navrhu otca na nariadenie
neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud navrh zamieta.
Il. Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Otec sa navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dna 10.08.2020 domaha nariadenia neodkladného
opatrenia, ktorym sud zveri maloletého G. B. T. do jeho starostlivosti, matku zaviaZe platenim vyZivného
v sume 150 eur mesacne a styk maloletého s matkou ponecha v neobmedzenom rozsahu. Otec
navrh zdovodnil tym, Ze tunajsi sud rozsudkom sp. zn. 10P/99/2017 zo diia 19.11.2018 rozviedol jeho
manzelstvo s matkou maloletého, na €as po rozvode zveril maloleté deti pochadzajice z manzelstva a
tomal. R. H. T., nar. XX.XX.XXXX a mal. G. B. T. do osobnej starostlivosti matky, otca zaviazal platenim
vyzivného na mal. R. H. sumou 170 eur mesacne a na mal. G. B. sumou 150 eur mesac¢ne vzdy do 20
dfia v mesiaci vopred k rukam matky, s u¢innostou od pravoplatnosti rozsudku, upravil styk otca s detmi
tak, Ze je opravneny stykat sa s nimi kazdy parny vikend od piatka od 17,00 hod. do nedele do 17,00
hod., kazdy neparny tyZden v stredu od 15,00 hod. do 17,00 hod. a dalej po€as sviatkov a Skolskych
prazdnin v rozsahu uvedenom v predmetnom rozsudku.

2. Od rozvodu manzelstva doslo k zmene ohladom starostlivosti rodi€ov o mal. R. H. na zaklade
uznesenia Okresného sudu Topol&any sp. zn. 10P/71/2020 zo drnia 05.06.2020, ktorym sud nariadil
neodkladné opatrenie, ktorym zveril maloletého do osobnej starostlivosti otca a matku zaviazal prispievat
na vyzivu maloletého sumou 50 eur mesacne, vSetko s ucinnostou od vykonatefnosti uznesenia, teda
od 05.06.2020.

3. Dbvody, pre ktoré otec ziada aktualnym navrhom zverit aj maloletého G. B. do svojej osobnej
starostlivosti, su vo vac&Sine rovnaké ako v pripade R. H., ale existuju aj dalSie zavazné dévody a to, Ze
matka nereSpektuje pravoplatny rozsudok sudu o Uprave styku otca s maloletym, resp. Ze tento rozsudok
vedome porusuje. Matka s otcom takmer vébec nekomunikuje, odmieta mu oznamit, kde sa s maloletym
G. zdrziava, odmieta umoznit' styk s otcom a posledné 2 - 3 mesiace matka nekomunikuje ani so star§im
synom G., na ktorého situacia negativne vplyva najma s poukazom na to, Ze spravanim matky mu bol
znemozneny kontakt s mlad$im bratom, o R. spésobuje znaénu traumu a depresie.

4. VVzhladom na uvedené, ale najma z vecného a ¢asového dévodu sa otcovi javi ako najvhodnejSie,
najuginnejSie a najefektivnejSie vyrieSenie suCasnej situacie nariadenim neodkladného opatrenia,
ktorym sud zveri aj mal. G. B. T. do jeho osobnej starostlivosti, ¢im sa zabrani matke nadalej konat



svojvolne a nereSpektovat, resp. vedome poruSovat rozhodnutia sudov, ktoré urcili terminy styku otca
s mal. detmi. Preto navrhuje, aby sud nariadil neodkladné opatrenie v zmysle jeho navrhu.

5. Sud po oboznameni s navrhom, s obsahom pripojenych listin a spisov tunajSieho sudu zistil, Ze
rozsudkom sp. zn. 10P/99/2017 zo diia 19.11.2018 Okresny sud Topol€any rozviedol manzelstvo rodiCov
maloletého, na €as po rozvode zveril mal. deti T. - R. H. a G. B. do osobnej starostlivosti matky s tym, Ze
obaja rodicia su opravneni maloleté deti zastupovat’ a spravovat ich majetok, zaviazal otca prispievat na
vyzivu mal. R. H. sumou 170 eur mesacne a na mal. G. B. sumou 150 eur mesacne, ktoru bude povinny
platit u oboch vzdy do 20-eho dfia v mesiaci vopred, k rukam matky, s u€innostou od pravoplatnosti
rozsudku, upravil styk otca s maloletymi detmi tak, Ze tento je opravneny stretdvat sa s nimi kazdy
parny vikend v €ase od piatka od 17,00 hod. do nedele do 17,00 hod., kazdy nepdarny tyzden v stredu
od 15,00 hod. do 17,00 hod., po&as letnych Skolskych prazdnin od 15.07 do 31.07 a od 15.08 do 31.08
kazdy rok v ¢ase od 9,00 hod. prvého dnia do 17,00 hod. posledného dha, po€as viano&nych sviatkov
kazdy parny rok v ¢ase od 25.12 od 15,00 hod. do 26.12 do 17,00 hod. a kazdy neparny rok v ¢ase od
23.12 od 15,00 hod. do 24.12 do 17,00 hod., poas novoro¢nych sviatkov kazdy parny rok od 31.12 od
9,00 hod. do 01.01 nasledujuceho roka do 15,00 hod. s tym, Ze otec je opravneny prevziat si maloleté
deti v ur€eny def a hodinu v mieste bydliska maloletych a po ukongeni styku v ur€eny defl a hodinu
je povinny deti matke na tom istom mieste odovzdat. Matka je povinna maloleté deti na styk s otcom
riadne pripravit’ a tento mu umoznit.

6. Sud tieZ rozsudkom podfa § 37 ods. 2 pism. d/ Zakona o rodine uloZil vychovné opatrenie a to
povinnost obom rodi€om a maloletym detom T. podrobit sa odbornému poradenstvu v ambulancii D..
Y. I, Klinickej psychologicky so sidlom F., ul. XX. U. XXXX/XX po dobu 6 mesiacov od pravoplatnosti
rozsudku.

7.V bodoch VII. a VlII. rozsudku sud rozhodol o trovach konania.

8.Proti rozsudku podal odvolanie otec a to voci vyrokom o zvereni mal. deti do osobnej starostlivosti
matky, o uréeni vyZivného a o Uprave styku, Krajsky sud v Nitre rozsudkom sp. zn. 9CoP/10/2019 zo
dfia 19.9.2019, pravoplatnym dra 22.10.2019 napadnuty rozsudok potvrdil.

9. Uznesenim sp. zn. 10P/71/2020 zo dria 05.06.2020, v ten isty defi vykonatefnym a pravoplatnym dna
16.07.2020 tunajsi sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym do€asne zveril maloletého R. H. T., nar.
XX XX XXXX do osobnej starostlivosti otca s ucinnostou od vykonatelnosti tohto uznesenia a matke
ulozil povinnost prispievat’ na vyzivu maloletého R. H. T. sumou 50 eur mesacne, ktord bude povinna
platit vZdy do 15-eho diia v mesiaci vopred k rukam otca s u€innostou od vykonatelnosti tohto uznesenia.
Styk maloletého R. H. T. s matkou bude v neobmedzenom rozsahu.

10. Podla § 324 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), pred zaatim konania, po€as
konania a po jeho skonéeni sud mbzZe na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

Na konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je prislusny okresny sud.

Podlfa § 360 ods. 1, 2 z&k. &. 161/2015 Z. z. - Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*),
neodkladné opatrenie mozno nariadit’ aj bez ndvrhu v konaniach, ktoré mozno zacat aj bez navrhu.

Ak sud nariadi neodkladné opatrenie bez navrhu pred zacatim konania vo veci samej, zane konanie
vo veci samej alebo pouci u€astnikov 0 moznosti podat’ navrh na zacatie konania vo veci same;j.

Podfla § 361 CMP, sud nariadi neodkladné opatrenie aj vtedy, ak to vyZaduje verejny zaujem.

Podla § 365 ods. 1, 2 CMP, ak sa ocitne malolety bez akejkolvek starostlivosti alebo ak je jeho Zivot,
zdravie a priaznivy vyvoj vazne ohrozeny alebo narudeny, sud neodkladnym opatrenim nariadi, aby bol
malolety do¢asne zvereny do starostlivosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby, ktoru v uzneseni urci.
O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskdr do 24 hodin od dorucenia
navrhu. V tejto lehote sud uznesenie vyhotovi.



Podla § 367 ods. 1 - 4 CMP, neodkladnym opatrenim mdZze sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobne;j
starostlivosti.

O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskdr do siedmich dni od doruéenia
navrhu. V tejto lehote sud uznesenie vyhotovi.

Uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatelné vyhlasenim; ak sa nevyhlasuje, je
vykonatelné, len o bolo vyhotovené.

Uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia sud méze dorucit GCastnikom az pri uskutocneni jeho
vykonu, ak je predpoklad, Ze by bol vykon rozhodnutia inak zmareny. U&astnikom, ktori neboli pritomni
pri vykone uznesenia, doruci sud uznesenie spolu so zapisnicou o priebehu vykonu dodatocne.

Neodkladné opatrenie sud nariadi na navrh, pri€om vynimku z tohto pravidla predstavuju pripady, ked sa
ma neodkladné opatrenie nariadit’ vo veciach, ktoré mozno za&at aj bez navrhu. Pbjde o pripady, ked sa
neodkladné opatrenie nariaduje vo veciach starostlivosti sidu o mal., resp. ked konanie vo veci same;j
bude spadat’ do kategdrie tzv. nesporovych (osobitnych) konani, ktoré sa mézu zacat' aj bez navrhu -
z uradnej moci. Pokial sa navrhovatel domaha nariadenia neodkladného opatrenia, musi opisat’ vietky
rozhodujuce skuto&nosti, ktoré oddévodriuju nariadenia predbezného opatrenia, podmienky dévodnosti
naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana, odévodnenie nebezpefenstva bezprostredne
hroziacej ujmy, €oho sa mieni domahat vo veci samej. Opisanim rozhodujucich skutonosti, ktoré
odbévodiiuju nariadenie neodkladného opatrenia, navrhovatel musi preukézat z €oho, t.j. z akych
okolnosti vyvodzuje svoj narok na nariadenie neodkladného opatrenia. Navrhovatel musi deklarovat
opodstatnenie naroku vo veci samej. Uz v podanom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
navrhovatel musi predloZit také dokazy a osvedCit' také skutoCnosti, ktoré opodstatriuju jeho hmotno-
pravny narok vo veci samej. Z uvedeného vyplyva, Ze navrhovatel ma dbékaznu povinnost’ pokial
ide o skutoCnosti preukazujuce, Ze je dany dévod na nariadenie neodkladného opatrenia a zaroven
ma povinnost’ tvrdenia, ¢o sa tyka skuto€nosti odévodfujucich navrhované neodkladné opatrenia.
Navrhovatel musi tiez preukazat existenciu hroziacej ujmy. To znamena, Ze navrhovatel musi osvedcit,
Ze bez nariadenia neodkladného opatrenia by mohla vzniknat ujma znaénda, zavazna a dokonca
neodstranitelna.

11. Sud po oboznameni s navrhom otca a obsahom pripojenych spisov sp. zn. 10P/99/2017 a
10P/71/2020 dospel k zaveru, Ze nie je dany dévod na nariadenie neodkladného opatrenia, pretoze
sud nezistil Ziadne také skuto€nosti a otec nepredloZil Ziadne relevantné dékazy, ktoré by odévodiovali
doCasnu upravu pomerov maloletého G.. Otec v navrhu tvrdi, Ze matka mu neumoZfiuje styk s
maloletym, na ktory ma podla rozvodového rozsudku pravo, Ze matka rozhodnutia sudu nereSpektuje a
vedome ho poruSuje. V takom pripade v8ak prichadza do uvahy vykon rozhodnutia, ktorého sa otec méze
domahat podanim navrhu na vykon pravoplatného rozhodnutia sudu o styku s maloletym dietatom. Sud
na zaklade doteraz zisteného skutkového stavu nema preukazané, Ze je potrebné do€asne, nariadenim
neodkladného opatrenia, upravovat pomery maloletého jeho dogasnym zverenim otcovi, preto navrh
otca zamietol. Sud poznamendva, Ze vSetky relevantné skutonosti tykajuce sa starostlivosti o maloleté
dieta, najma aktualnych pomerov jednak u maloletého, jednak u jeho rodi¢ov su predmetom skimania
v konani vo veci samej (0 zmenu Upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu),
v ktorom sa vykonava riadne a podrobné dokazovanie za u€elom stanovenia takej upravy vykonu
rodiovskych prav a povinnosti, ktora bude v najlepSom zaujme maloletého dietata.

12. O trovach konania sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 52 CMP tak, Ze Ziadna zo stran nema

narok na ich nahradu, pretoZe v mimosporovych konaniach sa vylu€uje narok na nahradu trov konania,
pokial zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfa jeho
doru€enia prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Nitre, v troch vyhotoveniach.



Odvolanie musi mat nélezitosti podla § 127 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku (musi v fiom
byt uvedené, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €¢o sa nim sleduje, musi byt
podpisané a uvedena spisova znacka konania) a podfa § 363 Civilného sporového poriadku (musi v
fnom byt uvedené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 62 ods. 1, 2 CMP, odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sﬂq prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto&ny stav veci. Odvolacie ddvody mozno menit' a doplfiat’ az do rozhodnutia o odvolani.



