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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci, v senate zlozenom z predsednitky JUDr. Yvetty Dzugasovej a
¢lenov JUDr. Jany Urbanovej a Mgr. Andreja Kekelyho, vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta: J. X.,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Q. XXX/XX, XXX XX X. Q. J., zastupeny koliznym opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Zilina, pracovisko Kysucké Nové Mesto, dieta rodi¢ov: matka X. X., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom X. Q. J., toho €asu bydliskom O. XXXX/XX, XXX XX X. Q. J., zastupena Mgr.
Dr. Antonom Kus$nirom, advokatom so sidlom Jana Reka 13, 010 01 Zilina, ICO: 31 074 863 a otec H.
X., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom Q. XXX/XX, XXX XX X. Q. J., toho ¢asu vo vykone trestu odratia
slobody v Ustave na vykon vazby a Ustave na vykon trestu odiatia slobody Zilina, so sidlom Hiboka
cesta 21, 010 24 Zilina, zastGpeny Mgr. Janou Kralikovou CiZzovou, advokatkou so sidlom Budatinska
Lehota 258, 024 01 Kysucké Nové Mesto, ICO: 52 299 821, za udasti brata maloletého dietata: H. X.,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Q. XXX/XX, XXX XX X. Q. J., v konani o Gprave vykonu rodi¢ovskych
prav a povinnosti k maloletému dietatu a o zvereni maloletého do ndhradnej osobnej starostlivosti, o
navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani otca a brata maloletého dietata H. X.
proti uzneseniu Okresného sudu Zilina &. k. 30P/56/2020-81 zo dfia 06. aprila 2020 a o navrhoch otca a
brata maloletého dietata H. X. na nariadenie neodkladného opatrenia podanych v priebehu odvolacieho
konania, takto

rozhodol:

Uznesenie Okresného sudu Zilina &. k. 30P/56/2020-81 zo dfia 06. aprila 2020 v prvej, druhej a Siestej
vete jeho vyroku potvrdzuje.

Odvolanie otca proti uzneseniu Okresného sudu Zilina &. k. 30P/56/2020-81 zo dfa 06. aprila 2020 v
tretej az piatej vete jeho vyroku odmieta.

Odvolanie H. X. proti uzneseniu Okresného sudu Zilina &. k. 30P/56/2020-81 zo diia 06. aprila 2020 v
tretej az piatej vete jeho vyroku odmieta.

Navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia zo dfia 23.04.2020 zamieta.

Navrh H. X. na nariadenie neodkladného opatrenia zo dria 21.04.2020 zamieta.
odovodnenie:

1. Okresny sud Zilina (dalej len ,sud prvej indtancie*) napadnutym uznesenim doéasne zveril maloletého
J. do osobnej starostlivosti matky (prva veta vyroku uznesenia), otcovi uloZil povinnost prispievat na
vyZzivu maloletého J. vyzivnym vo vy8ke 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté
dieta vzdy do 15. diia v mesiaci vopred k rukam matky (druha veta vyroku uznesenia), su¢asne upravil
styk maloletého J. s bratom H. tak, Ze tento je opravneny stretavat sa s maloletym J. kazdy parny
tyzden od utorka od 15.00 hod. do nedele do 19.00 hod. (tretia veta vyroku uznesenia), pri€om brat H.
prevezme maloletého J. od matky v mieste bydliska matky a odovzdd matke v mieste bydliska matky
(Stvrtd veta vyroku uznesenia) a matke uloZil povinnost maloletého J. na stretnutie riadne pripravit



(piata veta vyroku uznesenia). Napokon sud prvej inStancie v napadnutom uzneseni stanovil platnost
nariadeného neodkladného opatrenia na ¢as do nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j
(Siesta veta vyroku uznesenia).

2. Uznesenie sud prvej inStancie odbvodnil tym, Ze matka sa navrhom domdhala nariadenia
neodkladného opatrenia, ktorym by sud zveril maloletého J. do jej osobnej starostlivosti, otcovi uloZil
povinnost prispievat’ na jeho vyZivu vyzivnym vo vySke 35,- eur mesaéne a zarover rovnako rozhodol
aj vo veci samej. Navrh odévodnila tym, Ze rozsudkom Okresného sudu Zilina spis. zn. 37P/46/2014
bolo manzelstvo rodi€ov rozvedené, malolety J. bol zvereny do osobnej starostlivosti otca a matka bola
zaviazana prispievat na jeho vyzivu sumou 50,- eur mesaéne. Rozsudkom Okresného sudu Zilina spis.
zn. 1T/40/2015 zo diha 24.09.2019 bol otec uznany za vinného zo spachania trestného €inu tyrania blizkej
a zverenej osoby a rozsudkom Krajského sudu v Ziline spis. zn. 3To/1/2020 mu bol uloZeny trest odnatia
slobody vo vymere 4 roky. Otec nastupil na vykon trestu odnatia slobody dria 03.03.2020. Na strane
maloletého teda doslo a zaroven aj na strane jeho otca k zasadnej zmene pomerov, o oddvodiiuje
potrebu, aby sud znovu upravil prava a povinnosti rodi¢ov k maloletému J., pretoZze nastupom otca do
vykonu trestu je ohrozena starostlivost’ o neho a jeho duSevny vyvoj, priCom je dévodné, aby sud zveril
maloletého do jej vylu€nej starostlivosti.

3. Sud prvej inStancie vychadzal zo zistenia, Ze otec sa odo diia 03.03.2020 nachadza vo vykone trestu
odnatia slobody v Ustave na vykon vézby a Ustave na vykon trestu odfatia slobody Zilina a nie je
pracovne zaradeny.

4. Zo spravy kolizneho opatrovnika zo dnha 18.03.2020 vyplynulo, Ze tento vykonal dria 06.03.2020
Setrenie pomerov v rodine otca, dfia 13.03. 2020 Setrenie pomerov v rodine matky a dia 18.03.2020
pohovor s maloletym J., pri€om zistil, Ze z uz rozvedeného manzelstva sa rodi€¢om narodili 2 deti: malolety
J. ajeho plnolety brat H.. Iné vyZivovacie povinnosti rodi¢ia nemaju. Odo dfia 17.12.2013 neziju rodicia
v spolo¢nej domacnosti. Malolety J. a plnolety, zaopatreny brat H., byvali v spoloénej doméacnosti s
otcom. Matka byva sama v jednoizbovom prenajatom byte. Byt ma prenajaty od fyzickej osoby na dobu
neurcitl. Cely byt je zariadeny star§im, vhodnym, udrZiavanym ndbytkom vo vlastnictve majitefa bytu
a aj matky. Malolety J. ma v izbe vlastné 16Zko, elektronicky klavir, &inku na posilfiovanie. Domacnost
je udrziavana, je vybavena zakladnymi elektrospotrebi¢mi, hygiena v byte je na dobrej urovni. Matka
uviedla, Zze do dria 03.03.2020 sa jej styk s maloletym J. realizoval prevazne tak, ako bol upraveny
rozsudkom sudu, od septembra 2018 ma malolety u nej aj prespavat, €o sa nie vzdy realizovalo, stavalo
sa, Ze od nej odchadzal skor pod roznymi zamienkami. Dria 03.03.2020 otec nastupil do vykonu trestu
odniatia slobody. Po odchode otca ostal malolety J. nadalej byvat v spolo¢nej domacnosti s bratom H.. K
matke chodit odmietal, nasledne sa s fou stretaval v dni, ako ma upravené sudom, pricom sa stavalo, ze
od nej odchadzal pred€asne. Maloletého J. si v byte otca doteraz nevyzdvihla. Plnolety syn H. ma s fiou
vazne narusené vztahy, obvinuje ju za situaciu v rodine, telefonicky jej vulgarne nadava, vyhraza sa jej,
ma obavy ist’ pre maloletého do miesta jeho bydliska. Je s maloletym v telefonickom kontakte, niekedy
sa stava, Ze malolety jej telefon nezdvihne. Malolety jej uviedol, Ze nechce s fiou byvat v spolo€nej
domacnosti, maximalne je ochotny chodit’ k nej tak ako doteraz, byvat chce s bratom H.. Od 03.03.2020
plnoletému synovi na vyZivu maloletého J. ni€¢im neprispela, naklady na maloletého hradi brat H., s
ktorym sa nevie dohodnut na starostlivosti o maloletého a ani na vyZivnom. Plnolety syn H. ju Ziada,
aby sa maloletého vzdala, Ze on si ho chce nechat zverit do nahradnej starostlivosti. V Ease, ked je
malolety u nej sprava sa k nej odmeranejSie, inak nema s maloletym Ziadne problémy. S maloletym sa
rozprava, chodia spolu v nedefu do kostola, chodia na vylety do prirody, ked je dobré poCasie, v pripade
zlého pocasia travia €as spolo€ne v jej byte. NaruSenie vztahu so synom vnima od odchodu otca. Matka
je zamestnana ako prakticka sestra vo Fakultnej nemocnici s Poliklinikou Zilina. Pracuje v 2-zmenne;
prevadzke na 12 hod. zmeny, medzi zmenami ma volno. Pracovnu dobu ma nepravidelnu, pracuje aj
poc¢as vikendov. Matka ma zdujem osobne zabezpelovat starostlivost o maloletého. Vyjadrila sa, Ze
maloletému nebrani stretavat sa s plnoletym bratom H., travit's nim &as tak ako doteraz. Prejavila zaujem
dohodnut sa s plnoletym synom H. o dalSej starostlivosti o maloletého, vzdjomne si so starostlivostou
pomahat, hradit jeho potreby. Malolety byva v spolo¢nej domacnosti s plnoletym, zamestnanym, bratom
H., v 3 izbovom byte. Byt je vlastnictvom otca maloletého. Cely byt je zariadeny starS§im, vhodnym,
udrziavanym nabytkom vo vlastnictve otca maloletého. Domacnost je udrZiavand, vybavena zakladnymi
elektrospotrebi¢mi, hygiena v byte je na dobrej urovni. Malolety uZiva v byte samostatna detsku izbu.
V izbe ma poschodovu postel, pisaci stdl, nabytkovu zostavu. Starostlivost o maloletého J. do dna
03.03.2020 zabezpecloval otec. Po odchode otca ostal malolety nadalej byvat v spolo€nej doméacnosti
s plnoletym bratom H.. Naklady na byvanie hradi plnolety brat. Odo dfia 03.03.2020 hradi naklady na
stravu, Skolské potreby, zaujmy maloletého brat H. z finanénych prostriedkov ktoré im udajne nechal
otec, pripadne zo svojho prijmu. Brat H. je zamestnany ako taxikar, pracuje v 12 hod. zmenach (aj



nocné). Chce sa so zamestnavatelom dohodnut len na rannych zmenach od 06.00 hod. do 18.00 hod.
Vo volnom &ase prilezZitostne hrava na akciach, pripadne robi trénera v posilfiovni. Je zdravy. Pripravuje
maloletému jedlo, denne mu chystéa desiatu do Skoly. Brat H. uviedol, Ze ma zaujem zverit maloletého
do svojej starostlivosti, ¢o oddvodruje skutoénostou, Ze malolety ma naruSeny vztah k matke, chce
byvat s nim. Spolo€ne sa venuju hudbe, chodia spolu hravat v kapele. Maju medzi sebou vytvoreny
dobry vztah, malolety ho reSpektuje, je pre maloletého autoritou. Malolety mu v domacnosti pomaha
pri domacich pracach. Matka ho od odchodu otca nekontaktovala, pre maloletého si k nemu neprisla.
Malolety sa s matkou stretava, naposledy bol u nej diia 05.03.2020. Malolety k matke chodit nechce, citi
k matke hnev. Je s matkou len v telefonickom kontakte, komunikuje s matkou len ohladom maloletého.
Malolety navstevuje 9. roénik Zakladnej Skoly O. v X. Q. J.. Stravuje sa v Skolskej jedalni. Na odchod
otca sa adaptoval bez vac&Sich problémov, vidi oporu v bratovi H.. Vychovné problémy s maloletym nie
su. Do skoly sa pripravuje samostatne, dosahuje v Skole dobry prospech. Vo volnom &ase navstevuje
zakladnu umelecku skolu - hrd na dva hudobné nastroje, navstevuje fitcentrum, fotografuje, rad sa
bicykluje. Diia 18.03.2020 bol vykonany pohovor s maloletym v rodinnom prostredi, v byte otca. Pohovor
s maloletym bol vykonany bez pritomnosti matky a plnoletého brata, za ucasti psychologic¢ky Referatu
poradensko-psychologickych sluzieb Uradu prace socialnych veci a rodiny Zilina . V Gvode pohovoru
bol malolety primeranym spésobom upovedomeny o dévode vykonania pohovoru a o tom, ako bude
s jeho nazorom dalej naloZzené. Malolety bol pouceny o prave odmietnut' vyjadrit' svoj nazor. Malolety
suhlasil s vykonanim pohovoru. Z pohovoru s maloletym bola vyhotovena pisomné zépisnica. Malolety
v pohovore uviedol, Ze kon¢i zakladnu Skolu, pripravuje sa na monitor a na prijimacie skusky. Vybral si
Hotelovu akadémiu v Ziline, kde sa chce ugit za kuchara a priemyslovku v Kysuckom Novom Meste,
odbor informaéné a sietové technolégie. Hrava na 2 hudobné néstroje, rad Sportuje, fotografuje. Od
odchodu otca sa o neho stara brat H., chodi na nakupy, vari. Otec nemal tolko ¢asu, lebo pracoval.
Predtym varil otec. Brat je teraz doma, travia spolu vela €asu, teraz nikde nechodia. Starostlivost’ brata
hodnoti ako skvell. Brata reSpektuje, berie do Uvahy, Ze sa 0 neho stara. Na otazku, ako sa stretava s
matkou, malolety uviedol, Ze momentalne sa stretavaju tak ako doteraz, kazdy druhy tyZden od piatka
do nedele a v druhom tyzdni v utorok, stredu a Stvrtok. U mamy neprespava, cez tyzder chodi k mame k
vec€eru na 2 hodiny. Nevie, ako to bude poc&as karantény, s matkou sa o tom eSte nerozpraval. Matka sa
ho stéle vypytuje pre€o chce ist pre€ skor, dovoli mu odist, ked chce. Na otézku, €o robieva s matkou
v Case, ked je u nej, uviedol, Ze cez tyZdef, ked pride k nej sa naveleria, ked ma navarené, ide do
obyvacky, 2 hodiny sa hra na mobile, ked matka pride do obyvacky sa s fiou rozpravaju. V poslednom
Case sa chcela rozpravat, €o sa stalo, ale on nechcel. Navrhol jej, aby sa rozpravali o inom. Niekedy sa
jej pytal, chcel vediet pre€o sa to s otcom stalo. Matka mu davala vyhybavé odpovede. Na otazku, ako sa
citi u matky, malolety uviedol, Ze v poslednej dobe mu u nej nie je dobre pre to, o sa stalo, aj kvdli tomu,
Ze ked mu povie, Ze chce byt' s nim, na dlhsi ¢as ide do roboty, nezariadila si to v robote, napriek tomu,
Ze mu slubila, Ze si to v praci zariadi. Svoj vztah k matke malolety charakterizoval ako eSte horsi, ako to
bolo predtym, chce ako keby prestat matku reSpektovat’ kvoli tomu, ¢o sa stalo. Citi z nej sklamanie za
to, €o urobila otcovi a tym padom ubliZila aj jemu. Na otazku, ako sa citi s bratom H., malolety uviedol,
Ze s bratom je mu skvele, ni€ mu nechyba, spolu cviCia, ob¢as si spolu zahraju na hudobné nastroje.
Niekedy maju nezhody, ked si chce kupit' niec€o, s €im brat nesuhlasi. Ked porozmyS$la, sam si uvedomi,
Ze je to hlupost. Svoj vztah k bratovi charakterizoval tak, Ze odjakziva su bratia, rozumeju si, pohadaju
sa len vynimocne. Vie, Ze brat musi robit’ aj prace za otca, tak sam od seba bratovi pomaha. Viac sa
zapaja v kuchyni. Brat ho uci varit. Na otazky, €i by nie€o zmenil na matke a ¢&i by nie€o zmenil na
bratovi, malolety uviedol, Ze matka prispieva k veciam, ¢o mu nerobia dobre, ¢o urobila otcovi. Dava mu
nepriame odpovede, ked sa nie€o opyta, odpoveda mu ako 5-ro€nému chlapcovi. Chce, aby mu hovorila
pravdu. Nevie, ako by sa o neho chcela starat, ked je v praci. Na bratovi by zmenil to, ze mu brani chodit
von, ked je karanténa. Dohovara mu. Na otazku, ako si predstavuje starostlivost o seba do buducnosti,
malolety uviedol, Ze urcite by chcel byvat u brata. S mamou by sa chcel stretavat maximalne tak, ako je
to teraz. Na otazku, &i si vie predstavit, Ze by bol zvereny do starostlivosti matky a ako by reagoval, ak by
bolo vo veci takto rozhodnuté, malolety uviedol, Ze by s tym bol nespokojny, nechcel by to reSpektovat.
Vzhladom na skuto€nost, Ze otec nastupil do vykonu trestu odriatia slobody v trvani 4 rokov, matka ma
zaujem osobne zabezpec&ovat starostlivost o maloletého, odporudil kolizny opatrovnik zverit maloletého
do starostlivosti matky a otcovi uloZit' povinnost' prispievat’ na vyzivu maloletého v sume 30 % sumy
Zivotného minima pre neplnoleté nezaopatrené dieta.

5. Citujuc ust. § 2 ods. 1 a 2 a § 366 zakona &. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej
len ,CMP®), ust. § 324 ods. 1 a § 325 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok
(dalej len ,CSP*) a ust. § 25 ods. 5 a § 28 ods. 2 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej len
,Z0R") sud prvej indtancie dalej uviedol, Ze po preskiumani navrhu matky, obozndmenim sa s listinnymi



dbkazmi, s prihliadnutim na spravu kolizneho opatrovnika dospel k zaveru, Ze je potrebné bezodkladne
upravit prava a povinnosti k maloletému. Zistil, Ze malolety bol rozsudkom Okresného stdu Zilina &.
k. 37P/46/2014-478 zo dia 23.11.2017 v spojeni s opravnym uznesenim Okresného sudu Zilina &. k.
37P/46/2014-482 zo dha 18.12.2017, ktorym bolo manzelstvo rodi¢ov rozvedené, zvereny do osobnej
starostlivosti otca, matke bola uloZzend povinnost’ prispievat na jeho vyZivu vyzivnym vo vyske 50,-
eur mesacne a bol upraveny styk matky s maloletym kazdy parny tyzderi od piatka od 18.00 hod.
do nedele do 18.00 hod. a kazdy neparny tyzdefi od utorka od 18.00 hod. do Stvrtka do 18.00 hod.
Rodic¢ia boli zaviazani reSpektovat nazor maloletého dietata pokial nebude chciet cez pracovné dni
travit noc u matky, a to do 30.06.2018. Otec maloletého bol rozsudkom Okresného sudu Zilina &. k.
1T/40/2015-711 zo dita 24.9.2019 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline &. k. 3To/1/2020-842 zo
dna 20.02.2020 uznany vinnym zo spachania zlo€inu tyrania blizkej a zverenej osoby a bol mu uloZeny
nepodmienecény trest odhatia slobody vo vymere Styri roky. Vykon trestu nastupil dria 03.03.2020.
Malolety J. toho €asu byva v domacnosti so star§im bratom, plnoletym H., s ktorym Zil v spolo&ne;j
domacnosti aj v €ase, pokial otec nenastupil vykon trestu. Kolizny opatrovnik vykonal Setrenie pomerov v
rodine, pri€om vo svojej sprave neuviedol, Ze by zistil nejaké nedostatky v starostlivosti H. o maloletého,
ktory tato v su€asnej dobe zabezpecuje. Malolety chce zostat nadalej v starostlivosti brata H., nevie
si predstavit, Ze by mal byt zvereny do starostlivosti matky. H. X. pri preSetreni pomerov uviedol, Ze
by chcel zabezpec&ovat starostlivost o maloletého. Pri svojom rozhodnuti vychadzal zo skuto€nosti, Ze
otec, ktorému bol malolety zvereny do osobnej starostlivosti, nastupil na vykon trestu odfatia slobody a
v su€asnej dobe malolety Zije v domacnosti so starsim bratom, plnoletym H., ktory ma 22 rokov. Kedze
malolety je neplnolety, je potrebné rozhodnut, kto bude dalej starostlivost o neho zabezpedovat. Brat
H., hoci uvadzal, ze chce starostlivost o brata zabezpe&ovat, nepodal navrh na zverenie maloletého
do jeho starostlivosti. Vzhladom na tieto skuto€nosti, i ked malolety vyslovil svoj nazor, Ze chce byt
nadalej v starostlivosti H., sud prvej inStancie zveril maloletého do osobnej starostlivosti matky, ktoré
podala navrh a chce starostlivost 0 maloletého zabezpecovat. Ak by brat H. starostlivost o maloletého
mal zaujem zabezpecovat, je potrebné, aby pozZiadal sud o zverenie maloletého do svojej starostlivosti.
Za suCasnej situacie je v3ak potrebné, aby malolety bol zvereny do starostlivosti dospelej osobe, ktora
dokaZze starostlivost o maloletého riadne a v jeho zaujme zabezpedovat, vtomto pripade matke, ktora ma
zaujem starat’ sa o neho, s ktorou sa malolety v su€asnosti stretava. S poukazom na nazor maloletého
by bolo vhodné, pokial by brat H. komunikoval s matkou ohlfadne dalSej starostlivosti o maloletého, aby
malolety nemusel byt tym, ktory ma rieSit spory a nedorozumenia medzi matkou a plnoletym bratom
H.. Vzhfadom na situaciu, ktora momentalne v rodine je, s poukazom na to, Zze otec bol odsudeny za
tyranie blizkej a zverenej osoby, matky maloletého a momentalne sa nachadza vo vykone trestu odriatia
slobody, bolo by vhodné, aby sa matka s bratom H. a spolo€ne s maloletym podrobili poradenstvu a
spolupraci so psycholégom, ktoré im méze byt poskytnuté na Urade prace, socidlnych veci a rodiny
Zilina, pri¢om v pripade pretrvavania problémov ohladom d'al$ej starostlivosti o maloletého, bude sidom
i nariadené. Za sucasnej situacie suvisiacej s koronavirusom a prijatymi opatreniami, sud prvej inStancie
ponechal zabezpedenie odborného poradenstva a jeho realizaciu v kompetencii kolizneho opatrovnika,
ktory bude mat’ povinnost’ na zéklade Ziadosti sudu dalej s rodinou pracovat na dalSej starostlivosti o
maloletého, vzhladom na jeho nazor, na ktory sud s poukazom na vek maloletého musi prihliadat, v
pripade potreby poskytnut poradenstvo matke, maloletému a jeho bratovi H., aby dalSia starostlivost o
maloletého bola vykonavana v jeho zaujme.

6. S poukazom na vykonany pohovor s maloletym, sud prvej indtancie ex offo zarover upravil stretavanie
J. s jeho bratom H., s ktorym doteraz Zije v spolo€nej domacnosti a ktory starostlivost o0 maloletého J. po
nastupe otca do vykonu trestu zabezpeduje, a to v SirSom rozsahu, pri€om pri realizacii styku je potrebné
prihliadat na nazor J., vzhfadom na jeho vek.

7. Pri ur€eni nevyhnutného vyzivného otcovi na maloletého sud prvej inStancie, vychadzajuc zo
skutoCnosti, Ze otec je v suCasnej dobe vo vykone trestu odfatia slobody, urcil vyZivné vo vySke 30%
zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta. Pri rozhodovani o vySke vyzZivného mal
na zreteli ust. § 62 ods. 2 ZoR a zaujem maloletého na uspokojovani zakladnych Zivotnych potrieb zo
strany oboch rodicov.

8. Napokon sud prvej inStancie uviedol, Ze pri rozhodovani vo veci samej bude prioritne prihliadat’ na
zaujem maloletého dietata, najma na jeho citové vazby a prostredie, v ktorom su predpoklady pre
jeho lepsi zdravy fyzicky a duSevny vyvoj. Dékladné posudenie vSetkych okolnosti spo€iva hlavne v
Setreni pomerov v doterajSom prostredi, v prostredi u matky, podrobné skumanie tvrdeni matky, brata
H., ktorého priberie do konania a bude s nim dalej vo veci konat a v zistovani nazoru maloletého
v spolupraci so psycholégom. Takéto dokazovanie svojim rozsahom presahuje ramec osvedCovania
skuto€nosti potrebnych pre rozhodnutie o neodkladnom opatreni. V tomto pripade by dokazovanie v



potrebnom rozsahu bolo v rozpore s u€elom neodkladného opatrenia. Zaroven vo veci samej bude
podrobne skimat’ moznosti, schopnosti a majetkové pomery rodi€ov, z ktorych bude vychadzat pri uréeni
vyzivného rodi€ovi, ktorému nebude dieta zverené do starostlivosti.

9. Proti uzneseniu podal podanim zo dia 21.04.2020, doru¢enym sudu prvej inStancie dia 23.04.2020,
odvolanie brat H., pricom Ziadal odvolaci sud, aby napadnuté uznesenie zmenil tak, Zze do¢asne
zveri maloletého do jeho nahradnej osobnej starostlivosti a matke ulozi povinnost prispievat na
vyzivu maloletého vyzivnym vo vySke 50,- eur mesacne vzdy do 15. dfa v mesiaci vopred k jeho
rukdm. Napadnuté uznesenie povazoval za nespravne, pred€asne vydané a vydané v rozpore so
zistenym skutkovym stavom. Pokial sud prvej inStancie napadnuté rozhodnutie o zvereni maloletého
do starostlivosti matky oddvodnil tym, Ze za su€asnej situacie je potrebné, aby malolety bol zvereny
do starostlivosti dospelej osoby, ktora dokazZe starostlivost o maloletého riadne a v jeho zaujme
zabezpecfovat, v tomto pripade matke, ktora ma zaujem starat sa o neho, s ktorou sa malolety v
sucCasnosti stretava, toto odévodnenie je nedostatoéné a v rozpore zo zistenym Setrenim vykonanym
koliznym opatrovnikom. Z napadnutého rozhodnutia nie je zrejmé, €o sud prvej indtancie myslel pod
»-Su€asnym stavom*“ a aku vahu pre zverenie do osobnej starostlivosti ma skuto¢nost, Ze sa malolety ,v
sucCasnosti“ stretava s matkou. Brat H. namietal, Ze napriek tomu, Ze ako brat, ktory vykonava v tomto
Case osobnu starostlivost o maloletého, vo vykone ktorej nebolo zistené zo strany kolizneho opatrovnika
poruSenie, prejavil zaujem o jeho zverenie do osobnej starostlivosti, sud prvej indtancie sa jeho navrhom
nezaoberal, napriek tomu, Ze ide o konanie, v ktorom mézZe sud konat aj bez navrhu a rovnako v zmysle
ust. § 360 ods. 1 a 2 CMP vydat aj neodkladné opatrenie, bez potreby osobitného navrhu na zaklade
uz vykonaného dokazovania o zvereni maloletého do jeho nahradnej osobnej starostlivosti. Brat H. v
tomto kontexte akcentoval, Ze je dospelou osobou, ni€ mu nebrani vo vykone osobnej starostlivosti o
maloletého a tuto dokaze vykonavat riadne a v jeho zaujme, €o bolo potvrdené aj Setrenim kolizneho
opatrovnika. Ak iba tieto predpoklady na strane matky, ktoré spifia aj on, boli dévodom preéo sud vytrhol
maloletého zo stabilného a zauzivaného prostredia, napriek jeho véli, takéto rozhodnutie je nespravne
a nespravodlivé. Brat H. dalej namietal, Ze sud pri rozhodovani nezobral do Uvahy dalSie podstatné
skutocnosti, a to najma: 1. nazor maloletého, 2. zdujem maloletého, 3. vztahy a citové vazby maloletého
k matke na jednej strane a k nemu ako bratovi na strane druhej, 4. stabilitu prostredia a vychovné
prostredie, 5. schopnost poskytovat naleziti osobnu starostlivost maloletému. Ad 1. Brat H. poukazoval
na to, Zze malolety sa jednoznacne vyjadril, Ze chce ostat v jeho starostlivosti, Ze ma s nim dobré
vztahy a ako brat mu zabezpeduje vSetky potreby tak, aby bola zabezpec&ena riadna starostlivost. V tejto
suvislosti zdéraznil znenie ust. § 43 ods. 1 ZoR. Ad 2. Brat H. namietal, Ze sud prvej indtancie, hoc mal
takuto povinnost, nevzal do Uvahy zaujem maloletého a postupoval len podla nejakého zauzivaného
modelu, podla ktorého dieta ma byt zverené matke. V uvedenom pripade, vdak bolo potrebné zohladnit
najma tu skutoCnost, Ze otec, s ktorym Zili v spolo€nej domacnosti, ktory sa o nich staral a ktory im bol
oporou, odiSiel, medzi nim a maloletym je silna citova vazba a vzhfadom na vSetky okolnosti zomknutost,
ktoru sud prvej indtancie bez zohladnenia na dopad do citovej, emocionalnej a tym aj vyvojovej sféry
maloletého, pretrhol a narusil s odévodnenim, Ze ide zatial o do€asnu Upravu, matka je dospela a chce
sa starat. Uvedené vSak eSte nezaklada dovod pre vytrhnutie maloletého, napriek jasnému rozporu s
jeho zaujmom, zo stabilného a bezpecného prostredia. Ad 3. Brat H. uviedol, Ze pokial sa matka chcela
starat, mala moznost' si budovat' s nimi a hlavne s maloletym stabilné citové vazby, prejavovat zaujem
alebo sa finanéne podielat’ na vychove. Té v8ak skuto€ny zaujem nikdy nemala, styk a sudom priznané
stretavanie riadne nevyuZivala a ak aj vyuZivala, tak takym spésobom, Ze malolety bol u nej zatial, ¢o
bola v praci, a teda o budovani vztahov a vychove nemoze byt re€i. S&m malolety sa vyjadril, Ze s
matkou nema dobry vztah, nevenuje sa mu, nedokaze si prispdsobit’ Cas tak, aby bola s nim, v ¢ase
ked mézZe, nevie sa s nim rozpravat a ani mu vyplnit ¢as. Z uvedeného tak nemozno vyvodit, Ze matka
vie riadne zabezpedovat starostlivost o maloletého. Naproti tomu, on ma s bratom velmi dobré vztahy
a plnohodnotne sa mu venuje od uspokojovania zakladnym potrieb az po pripravu do Skoly, na kruzky
a vyplne vofného &asu efektivnym spésobom. Ad 4. Brat H. uviedol, Ze s otcom a maloletym Ziju v
spolo¢&nej domacnosti viac ako 6 rokov. Spolu maju vytvorené silné citové vazby, dobré vztahy a rezim,
ktory funguje, ktorého vysledkom je jeho a maloletého zdravy vyvoj a vSestranny rozvoj, dobré vysledky
v 8kole a vztah k hudbe a jeho dalSie zdokonalovanie. Rovnako stabilné prostredie, ako ho vytvoril
otec, udrZiava aj on, otcovi pomahal s domacnostou a so starostlivostou o maloletého, ked bol v praci,
a teda z jeho strany nejde len o starostlivost, od kedy otec odiSiel do vykonu trestu, ale o dlhodobu,
stabilnt a zodpovednu, vysledkom ktorej su ich dobré vztahy a aj primerana autorita a reSpekt zo strany
maloletého, ktoré su aj zarukou vychovného a stabilného prostredia. Zatial o samotna matka uviedla, Ze
malolety u nej nechce byt, odchadza, nema vytvoreny reSpekt a sam malolety spochybriuje jej schopnost
sa o neho postarat. Matka uviedla, Ze malolety sa sprava k nej odmeranejSie a naruenie vztahu vnima,



odkedy odiSiel otec. Uvedené sa vSak nezaklada na pravde, nakofko malolety ma dlhodobo naruseny
vztah s matkou, vzhladom na jej celkové spravanie. Matka nikde nespomenula, Ze sa s maloletym
niekedy ucila, alebo bola na jeho koncerte, prejavila zaujem o okruh jeho znamych alebo konicky alebo,
Ze inak prejavila hibsi zaujem o jeho osobu. Ad 5. Brat H. poukazoval na to, Ze matka pracuje ako
zdravotna sestra a tak, ako vyplynulo aj z vyjadrenia maloletého, nema €as sa mu nalezite venovat, aj
ked si ho vezme, nevenuje sa mu, lebo je v préaci, robi aj cez vikendy a je teda otazne, kto by bol v &ase,
ked je v praci s maloletym. Matka navySe pracuje ako zdravotnd sestra, dennodenne prichadza do styku
s chorymi a moznymi infikovanymi pacientmi virusovym ochorenim COVID-19, a teda je v prvej linii
ohrozenych, ked pripadnd moznu nakazu virusom méze preniest aj na maloletého. Sud prvej indtancie
tak vydal rozhodnutie pred€asne a v nanajvy$ nevhodnom &ase, ked na jednej strane sa prijimaju
opatrenia v podobe zatvorenych kol a obchodov, obchodnych centier a zaujmovych krizkov, na druhej
strane maloletého zmenou starostlivosti nuti stahovat sa do prostredia vysoko rizikového, a tym ho
vydava do priameho nebezpedenstva nakazy. Naopak on ako SZCO si vie prispdsobit pracovnu dobu
podla Skoly maloletého, vymenit si zmenu alebo inak sa v praci zariadit, a teda byt s nim a dohliadat’
narho v potrebnom rozsahu. Na podklade uvedeného dospel brat H. k zaveru, Ze sud prvej inStancie
sa dbsledne neriadil zakonom a naleZite nevenoval pozornost zaujmu maloletého, ktory mé byt nie len
sudom chraneny, ale sudu je osobitne zverena povinnost mu nalezite venovat pozornost.

10. Proti uzneseniu sudu prvej inStancie podal odvolanie aj otec, a to podanim zo dha 23.04.2020,
doru¢enym sudu prvej inStancie diia 24.04.2020, pricom v ramci odvolacieho navrhu Ziadal odvolaci sud,
aby napadnuté uznesenie zmenil tak, Ze do€asne zveri maloletého do nahradnej osobne;j starostlivosti
brata H. a matke uloZi povinnost prispievat na vyZivu maloletého vyZivnhym vo vySke 50,- eur mesaéne
vzdy do 15. diia v mesiaci vopred k rukam brata H.. Otec odévodnil podané odvolanie zdsadne rovnakou
argumentaciou ako brat H. svoje odvolanie. Nad ramec tohto s poukazom na znenie ust. § 10 ods. 1 a
23 ods. 2 CMP a ust. § 45 ods. 1 ZoR uviedol, Ze sud prvej indtancie pochybil a napadnuté rozhodnutie
vydal pred€asne, ked ihned, ako sa dozvedel, Ze brat H. ma zaujem o zverenie maloletého do ndhradnej
osobnej starostlivosti, ho nepribral do konania a neumoznil mu oboznamit sa s nadvrhom na vydanie
neodkladného opatrenia a nalezite sa k nemu vyjadrit, &im mu znemoznil v€as uplatnit’ jeho procesné
prava v podobe pisomného navrhu na zverenie maloletého do nahradnej osobnej starostlivosti. Dalej za
podstatné povazoval otec to, Ze malolety bol zvereny povodne do jeho osobnej starostlivosti, pricom, ak
by bolo vSetko u matky v poriadku, ni¢ nebranilo konajucemu sudu zverit maloletého do jej starostlivosti.
V konani, v ktorom bol malolety zvereny do jeho osobnej starostlivosti, vedenom Okresnym sidom Zilina
pod spis. zn. 37P/46/2014, bol pribraty znalec, ktory sa vo veci zverenia priklonil na jeho stranu a pocas
tohto konania sa malolety vyjadril, Ze nechce byt zvereny do starostlivosti matky, ale do starostlivosti
otca, na €o konajuci sud zobral nalezity zretel. Otec su€asne poukazoval na to, Ze matka si riadne
neplnila vyZivovaciu povinnost v uréenom rozsahu 50,- eur, €o viedlo aZ k podaniu trestného oznamenia,
pricom bola aj pravoplatne odsudena za zanedbanie povinnej vyZivy. Nikdy sa nad ramec vyZivovace;j
povinnosti nepodieflala finanéne na starostlivosti o maloletého, €i uz kipou oble&enia, alebo platenim
inych vydavkov, €o sveddi tieZ o zaujme o maloletého. Existuje tak pochybnost, &i riadne zabezpedi
starostlivost 0 maloletého, ked doposial ani netusila, ¢o to vébec obnasa. Byva v jednoizbovom byte,
kde malolety, aj vzhladom na svoj vek, nema sukromie, pricom v jeho byte, kde byval s bratom H., ma
samostatnu izbu prispésobenu jeho potrebam.

11. Matka v podanom pisomnom vyjadreni k odvolaniu otca a brata H. uviedla, Ze odvolania povaZuje
za nedévodné a ucelové. Odvolanie brata H. povaZzovala za podané pod vplyvom otca. Matka dalej
uviedla, Ze v poslednej dobe ma s maloletym velmi dobry vztah, ich stretavanie je Coraz CastejSie a
zo strany maloletého dobrovolné. NajvhodnejSim prostredim pre neho je prostredie u nej. Stravil u nej
viacero vikendov a rovnako chodi k nej aj po€as tyzdna Coraz CastejSie. Zacal s fiou riadne komunikovat.
Ich vzdjomné vztahy a komunikacia sa zlepsili. Komunikuju spolu aj ohfadom jeho zaujmov, potrieb
primeranych jeho veku, planovani buducnosti, zdravotného stavu, travenia volného €asu, ale aj pripravy
do 3koly. Snazi sa komunikovat’ aj so synom H., ma zaujem aby sa aj s nim zlepsili vztahy, aby
tak dokazala s nim vytvorit plnohodnotné vychovné prostredie pre maloletého. Malolety citi krivdu z
nevydareného vztahu rodi€ov, avSak ona veri, Ze postupnym zbliZovanim sa s maloletym, aj za pomoci
psycholdéga, vztahy medzi nimi vylepSia natolko, Zze prostredie, ktoré vytvara, bude pre maloletého
prirodzené a ziadané. V zZiadnom pripade nechce od seba bratov odlugit, avSak je toho nazoru, Ze
vychovné prostredie u matky je pre maloletého vhodnejSie, nakolko funkcia rodi€a v Zivote dietata je
ina, ako funkcia surodenca. ReSpektujuc v prvom rade vélu a zaujem maloletého ma zaujem poskytovat
maloletému osobnu starostlivost za pomoci odbornikov tak, aby chranila jeho dalSi psychicky a fyzicky
vyvoj. Po rozchode rodi€ov Zil malolety dlhSiu dobu s otcom a bratom, bol pod vplyvom otca. Vplyv
osobnosti otca so sklonmi k manipulécii, ziarlivosti, s nedostatkom empatie, neschopnostou priznat’ si



svoje chyby, uprednostriovanie jeho zaujmov pred inymi, vysvetluje v kone€nom dbsledku aj vyjadrenie
maloletého v €ase rozhodovania a nasledného zverenia do starostlivosti otca. Napriek uvedenym
zaverom psychologického a psychiatrického posudku vyhotoveného v trestnom konani, konajuci sud
prihliadal v tom €ase na zmanipulovany nazor maloletého, na zaklade ktorého bol malolety zvereny
otcovi. Napriek uvedenému, ndzor maloletého akceptovala, ale neprestala sa o neho zaujimat. Zo strany
oboch synov po negativnej intervencii otca doslo k ochladeniu citov k nej. Matka d'alej zdéraznila pravo
rodiCov starat’ sa a vychovavat svoje deti a pravo dietata na rodi¢ovsku starostlivost’ podla ust. ¢l. 32
ods. 4 Listiny zakladnych prav a slobéd. Vzhladom aj na navrh brata H., s ohfadom na charakter a
starS§im bratom, pretoze tam je prostredie, kde malolety dlhodobo Zil s otcom a bratom v spolo€nej
domacnosti, aviak na zdklade neodkladného opatrenia ma moznost maloletému poskytnat’ harmonické
vychovné prostredie a lasku, ktoru méze poskytnut len matka. Je si vedoma, Ze deformacia vztahov
s maloletym je v désledku odcudzenia v neskorSej dobe len taZzko napravitefna, avsak jej pravo a
zaujem na rodiCovsku vychovu a starostlivost o maloletého, ochotu starat’ sa a vychovavat maloletého
je potrebné tiez reSpektovat. V danej situacii povazovala matka stav nastoleny neodkladnym opatrenim
z hladiska ochrany zdujmov maloletého za dostato€ny a nevidela dévod na jeho zmenu. Postupne si
buduje s maloletym vztah, plne ho podporuje v jeho aktivitdch a nebrani mu, aby tieto €innosti vykonaval
s bratom. Oboch synov vZdy podporovala v aktivitdch, je na nich hrda a fubi ich. Je jej ldto, Ze vztahy
s otcom sa tak vazne narusili, Ze po rozvode a néslednej intervencii otca, si nemohla k nim najst
cestu, aby to vedeli. Svoj &as sa snazi vyuzivat riadne, no v priebehu posledného roka pracuje na
oddeleni, kde nie je moznost naplanovat’ si pracu pocas vikendov tak, ako to bolo v predchadzajucom
obdobi. Ziaden vikend v3ak nepracuije tak, Ze by bola oba dni v praci a vzdy ma miniméine cely def
priestor sa maloletému venovat. Prave naopak, otec dlhodobo pracoval po€as celého tyzdria a takmer
vSetky vikendy poc&as roka travil s kapelou hranim. Syn H. sa momentalne pripravuje s ¢lenmi otcovej
kapely, takZe je tu predpoklad, Zze aj on bude cez vikendy zaneprazdneny, ako bol jeho otec. Dokonca
planuju pribrat’ aj maloletého, pricom aj v tomto kontexte by bolo vhodné, aby bol malolety zvereny jej
a mohla tak nad vhodnostou miesta a €asu uc€inkovania dohliadat. Pokial ide o tvrdenie otca, Ze si
riadne neplnila vyZivovaciu povinnost, tuto si neplnila len par mesiacov, a to z dévodu, Ze sa v priebehu
dvoch rokov 3 krat stahovala do najmov, popri tom Studovala na zdravotnickej Skole a kvéli tomuto
$tadiu mala problém sa riadne zamestnat. Zivila sa prileZitostnymi brigadami a réznymi zamestnaniami.
Preto bola v zlej finan€nej situacii, zameskané vyzivné vSak riadne celé doplatila. Nie je pravdou, Ze
by sa nikdy nepodielala na starostlivosti o maloletého nad ramec vyzivovacej povinnosti. Posledné tri
roky ma stabilnu pracu a prijem, maloletému prispievala aj na oble€enie, na 8kolské vylety a iné aktivity.
NestotoZnila sa ani s nazorom, Ze vystavuje maloletého do priameho nebezpecfenstva nakazy ochorenia
COVID-19, pretoze pri praci pouziva po€as celej doby preventivne ochranné pomécky, nema vedomost
o tom, Ze by priSla do kontaktu s pozitivnym pacientom a aj vSetci jej kolegovia sa z prace vracaju do
rodin, medzi svojich blizkych. Mrzi ju, Ze otec jej pracu pred synmi znevazuje, pricom jej zamestnanie
si zasluZi minimalne tolko pozornosti ako zamestnanie otca - hudobnika. Zaverom tak matka nadalej
trvala na svojom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a s ndvrhom na nariadenie nahradnej
osobnej starostlivosti o maloletého vyjadrila svoj nesuhlas.

12. Kolizny opatrovnik sa k odvolaniam otca a brata H. vyjadril pisomne podaniami zo dfia 12.05.2020
a zo dha 01.06.2020. pricom v plnom rozsahu suhlasil s napadnutym uznesenim. Zarover mal za to, Ze
napadnuté uznesenie dostato&ne reSpektuje nazor maloletého, ako aj silné vazby na starSieho brata.
Vzhfadom na vek maloletého a problémovu situaciu v rodine mal za to, Ze pre zdravy psychicky, fyzicky,
socialny vyvin maloletého je potrebny Castejsi kontakt s matkou, zabezpe€enim rovnocennej vychovy
a starostlivosti zo strany matky napriek tomu, Ze malolety zverenie do starostlivosti matky odmieta. Z
dihodobého hladiska je zverenie maloletého do starostlivosti matky a roz8ireny styk s plnoletym bratom
tak, ako bol upraveny napadnutym uznesenim v zdujme maloletého.

13. Otec sa k odvolaniu brata H. vyjadril pisomne podanim zo diia 10.05.2020. Otec zasadne zopakoval
svoju odvolaciu argumentaciu a apeloval na to, aby sa sud zaoberal otdzkou zaujmu maloletého a podla
toho rozhodol. Vzhladom na to Ziadal odvolaci sud, aby napadnuté uznesenie zrusil a rozhodol o zvereni
maloletého do nadhradnej osobnej starostlivosti brata H..

14. Brat H. podanim zo diia 26.06.2020, ktorym reagoval na spravu kolizneho opatrovnika v konani vo
veci samej, medzi inym uviedol, Ze z hladiska vyvoja maloletého a jeho citovej stability a vychovného
prostredia povazuje za nelogické, aby sud najskér zveril maloletého do osobnej starostlivosti matky a
az nasledne riesil ich vztah s matkou uloZenim vychovného opatrenia. V pripade, Ze kolizny opatrovnik
zistil, Ze vztahy medzi maloletym a matkou nie su dobré, mal navrhnut najskér uloZenie vychovného
opatrenia, ak sa ma nim naplnit nejaky ucel a aZ nasledne - v zavislosti od jeho vysledkov, navrhovat



zverenie maloletého do osobnej starostlivosti matky. Vzhfadom na uvedené mal zato, Ze navrh kolizneho
opatrovnika je v rozpore so zaujmom maloletého a zo strany kolizneho opatrovnika ide len o formalne
splnenie povinnosti, bez prihliadnutia na zaujem a nazor maloletého.

15. Iné podania v odvolacom konani neboli u¢astnikmi produkované, a to ani v reakcii na vy3Sie uvedené
podania u€astnikov v ramci odvolacieho konania, ktoré boli ostatnym u&astnikom dorucené.

16. Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze obe odvolania otca a brata H. podali
opravnené subjekty podfa ust. § 2 ods. 1 a 2 CMP v spojeni s ust. § 359 CSP (ako ucastnici konania
podla ust. 7 ods. 2 CMP) a v€as (§ 362 ods. 1 CSP v spojeni s § 2 ods. 1 CMP) a obe odvolania smerovali
proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut tymto opravnym prostriedkom [§ 355 ods. 1 a § 357 pism. d)
CSP v spojeni s § 2 ods. 1 CMP], a to €o do prvej, druhej a Siestej vety vyroku napadnutého uznesenia,
bez nariadenia pojednavania (postupom podla ust. § 2 ods. 1 CMP v spojeni ust. § 378 ods. 1 v spojeni
s ust. § 329 ods. 1 CSP), preskumal napadnuté uznesenie ¢o do prvej, druhej a Siestej vety jeho vyroku
v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 65 CMP s tym, Ze odvolacimi dévodmi nie je viazany (§ 66 CMP) a
napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie ¢o do prvej, druhej a Siestej vety jeho vyroku v zmysle ust. §
2 ods. 1 CMP v spojeni s ust. § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravne potvrdil. Odvolanie otca, ako aj brata
H. proti napadnutému uzneseniu €o do tretej az piatej vety jeho vyroku podla ustanovenia § 2 ods. 1 v
spojeni s ustanovenim § 386 pism. ¢) CSP a ustanovenia ¢l. 3 ods. 2 CMP odmietol.

17. Pokial ide o napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie ¢o do prvej, druhej a Siestej vety jeho
vyroku, odvolaci sud podrobne preskumal vSetky rozhodujuce otazky, ktoré boli vo veci vznesené
a v plnom rozsahu sa stotoZnil so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvej inStancie. Sud prvej
inStancie v dostato€nom rozsahu zistil skuto€nosti rozhodné pre posudenie danej veci, pre rozhodnutie
0 navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia, vecne spravne rozhodol a svoje rozhodnutie
odbévodnil v sulade s ust. § 220 az § 222 CSP v spojeni s ust. § 234 ods. 2 CSP a ust. § 2 ods. 1
CMP. Odbvodnenie rozhodnutia sudu prvej inStancie je vecne spravne, pricom v jednotlivostiach nar
poukazuje aj odvolaci sud. Z uvedenych dévodov sa odvolaci sud v odvolacom konani obmedzil iba na
kons&tatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia (§ 387 ods. 2 CSP).

18. Sucasne odvolaci sud preskumal i namietky otca a brata H. uvedené v ich opravnych prostriedkoch
a po ich preskimani dospel k zaveru, Ze tieto nie si dévodné.

19. Odvolaci sud zasadne poukazuje na to, Zze dokazovanie v konani o nariadenie neodkladného
opatrenia nie je dokazovanim v rozsahu vyzadovanom v konani vo veci samej. To je pojmovo
vylucené. Toto dokazovanie preto tedria prava oznacuje ako osved€ovanie. Na rozdiel od dokazovania,
osvedCovanie znamena, Ze sud prostrednictvom oznacenych dbkazov zistuje najvyznamnejSie
skuto€nosti dblezité pre rozhodnutie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Pri ich zistovani
sud neprihliada a ani nemusi prihliadat na vSetky procesné formality, ako je to pri riadnom procesnom
dokazovani. Vysledkom takého postupu je to, Ze osvedCované skutoCnosti sa sudu, so zretelom na
vSetky okolnosti pripadu, javia ako nanajvys pravdepodobné. VSetky zasady dokazovania platné v
civilnom procese sa v3ak nemo6zu uplatnit v celej Sirke s ohfadom na potrebu poskytnutia rychlej a
ucinnej ochrany prav, ktoré maju byt predmetom vydaného neodkladného opatrenia.

20. V kontexte odvolacich namietok otca a brata H., o do rozhodnutia sudu prvej indtancie o doasnom
zvereni maloletého do osobnej starostlivosti matky, odvolaci sid povazuje za potrebné zdoraznit,
Ze nahradnou starostlivostou podla ust. § 44 ods. 1 ZoR je viacero osobitne usporiadanych, na
seba nadvazujucich a vzdjomne sa podmiefiujucich do€asnych opatreni, ktoré nahradzaju osobnu
starostlivost’ rodi€ov o maloleté dieta v pripadoch, ak ju rodi¢ia nezabezpeluju alebo nemézu
zabezpecit. Z ust.§ 44 ods. 1 ZoR vyplyva, Ze znakom definicie nahradnej starostlivosti je, Ze ide o
doCasné opatrenia, a to bez ohladu na to, o aky druh (formu) nahradnej starostlivosti ide. Nahradnou
starostlivostou podla ust. § 44 ods. 3 ZoR je zverenie maloletého dietata do osobnej starostlivosti
inej fyzickej osoby nez rodi¢a (,nahradna osobna starostlivost™), pestunska starostlivost alebo Ustavna
starostlivost. Podmienky zverenia maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti su v dalSom
konkretizované v ust. § 45 az § 46 ZoR, ktoré tak len dopifiaju vSeobecné predpoklady zverenia
maloletého dietata do nahradnej starostlivosti. Mozno tak uzavriet, Ze podmienkami zverenia dietata
do nahradnej starostlivosti (teda aj nahradnej osobnej starostlivosti ako jednej z foriem nahradnej
starostlivosti) je jednak to, Ze ani jeden z rodi€ov nezabezpecluje, resp. nembze zabezpedit osobnu
starostlivost’ 0 maloleté dieta a su€asne, Ze to vyZaduje najlepsi zaujem maloletého dietata. Pokial nie
je naplnena prva podmienka, a teda rodi¢ maloletého dietata zabezpec€uje alebo mébze (je spdsobily)
zabezpecit osobnu starostlivost o maloleté dieta, je vylucené, aby bolo dieta zverené do nahradnej
starostlivosti (bez ohlfadu na to, akou vhodnou by sa tato nahradna starostlivost mohla pre maloleté
dieta javit).



21. Po preskumani obsahu spisu odvolaci sud konstatuje, Ze je nepochybné, Ze rodi¢ - otec, ktory osobnu
starostlivost’ o0 maloletého doposial (do svojho nastupu na vykon trestu odnatia slobody) zabezpec&oval,
nie je toho €asu zjavne schopny tuto osobnu starostlivost zabezpe€ovat. Na strane matky neboli
doposial osvedCené také skuto€nosti, na podklade ktorych by bolo mozné dospiet’ k zaveru, Ze matka
nie je toho ¢asu schopna a spdsobila zabezpecit osobnu starostlivost 0 maloletého. Opak, t. j., Ze matka
je toho €asu schopna a spbsobild zabezpe&ovat osobnu starostlivost o maloletého mozno vyvodit' z
obsahu spravy kolizneho opatrovnika z preSetrenia pomerov v rodine maloletého zo dna 18.03.2020
(podrobne popisany v odseku &. 4 tohto oddvodnenia). Su€asne kolizny opatrovnik ako zastupca
maloletého (zaroven aj ako organ socialnopravnej ochrany deti) v tejto sprave odporucil sudu zverit
maloletého do osobnej starostlivosti matky.

22. NendleZitym sa javil poukaz otca na znalecky posudok, vypracovany znalcom ustanovenym
Okresnym sidom Zilina v konani vedenom pod spis. zn. 37P/46/2014 (zrejme mal na mysli znalecky
psychologicky posudok €. 22/2016 znalca z odboru psycholégie, odvetvia klinicka psycholdgia deti a
dospelych, Mgr. FrantiSka Nociara zo dfia 22.06.2016, na ¢&. |. 220 pripojeného spisu Okresného sudu
Zilina spis. zn. 37P/46/2014, kedze iny znalecky posudok v tomto konani podany nebol), v zmysle
ktorého sa mal znalec priklonit na stranu otca a sucasne, z ktorého mala vyplyvat’ skutoénost, Ze na
strane matky nie je nie€o v poriadku. Odvolaci sud pri tomto posudeni otcovej namietky odkazuje na
zavery uvedeného znaleckého posudku (Cast lll. znaleckého posudku, str. 29 az 31), ktoré sami o
sebe Uvahy otca spochybiiuju: ,H. vztah s otcom preZiva v suasnosti ako dominantny a ur€ujuci jeho
kaZdodenné prezivanie. Vztah je vytvoreny na silnom emo&nom a citovom zaklade, preZiva intenzivnu
spolupatriCnost’ s otcom. Z jeho vyjadreni je zrejmé, Ze si otca az idealizuje, ma tendenciu zastavat a
obrarovat ho pred obvineniami, vy€itkami a vyhradami matky. Je ovplyvnitelny otcom, v rdmci atmosféry
vytvorenej v ich domacnosti sa stavia odmietavo a nepriatel'sky voc¢i matke, hoci prevazne jej vycita
jej konanie po rozchode rodi€ov (podanie navrhov na sud, trestné oznamenie na otca). K vztahu s
matkou sa stavia odmietavo bez vyjadreni pozitivnych citovych atributov a empatie. Vztah maloletého
J. k otcovi je prirodzene vytvoreny na zaklade emo&nom aj citovom. Otca vnima a reSpektuje aj ako
autoritu, v mnohych veciach sa otcovi prispdsobuje a prebera jeho hodnotenia i nazory. Vztah maloletého
k matke je dostatone vytvoreny, emocéne a citovo syteny. V prezZivani tohto stavu sa malolety €asto citi
zmatene, pretozZe protichodne u neho pbsobi citové puto s matkou a negativny postoj otca a brata vo i
matke. U maloletého je zrejmé rozporné prezivanie rodinnej situacie, to sa odzrkadluje v nestabilite jeho
emocného prezivania. S kazdym rodi¢om ma vytvoreny vztah. Jeho vyslovovana preferencia otca je
zalozena najma na vplyve otca a brata a spoluZiti s nimi, pretoZe intenzivne vnima ich negativny postoj k
matke, ktory otvorene prezentuju, a preto je pre dieta obtiazne pred nimi, ale aj sam pred sebou vyjadrit
pozitivny postoj k matke, pretoZze ofakava negativnu odozvu okolia a svoj vnutorny zmatok. Napriek
tomu je badatelng, Ze vztah k matke sa nevytratil, Ze vnutorne stéle pretrvava citovy vztah k nej a potreba
kontaktu s fiou. V tomto veku je eSte ovplyvnitelny a nedokaze si uplne objektivne vytvorit svoj nazor
a nasledne si ho aj zastavat’ a presadzovat, preto ustupuje nazoru otca a brata. KedZe Zije s otcom a
bratom, nechce svojimi vypovedami stratit’' tento kontakt a spojenie. Rovnako dieta nedokaze zdovodnit,
preco by mu stacil len obomedzeny kontakt s matkou. Je zrejmé, Ze u dietata chyba istota a bezpedie, Ze k
niekomu patri, niekomu na fiom zalezi, &o je zakladna potreba dietata. V napifiani tejto potreby ma citovo
bliz8ie k matke, ale nevedome ma obavu, Ze keby sa rozhodol pre byvanie u matky, stratil by priazef a
kontakt s otcom a bratom, ktori matku a kontakt s fiou odmietaju... U matky som nezistil taku prekazku,
ktora by jej nedovolovala vychovu a starostlivost o deti. Vo vztahu k J. matka primerane reflektuje jeho
potreby a zaujmy a podporuje ho v rozvoji jeho schopnosti a zruénosti... Evidentna je snaha matky neplno
vyuzit ¢as kontaktu s J. na intenzivne vzdjomné preZivanie...Vychovné prostredie u otca je primerané
pre vychovu dietata, negativne pdsobi atmosféra nepriatelstva voci matke deti. Vychovné prostredie
u matky je primerané pre vychovu dietata. U obidvoch rodi¢ov sa da predpokladat’ ustretovy postoj k
potrebam deti, rozvoju ich osobnosti, zaujmov, zru€nosti, poskytnutie dostato€ného priestoru pre rozvoj
osobnosti. Pri hodnoteni vychovného prostredia nie su také vyznamné rozdiely, na zaklade ktorych by
sa dalo jednoznacne urcit, ktoré vychovné prostredie je pre deti vhodnejSie. U obidvoch rodi¢ov mézu
mat deti pozitivne podnety a prostredie pre ich rozvoj... Maloletého J. navrhujem zverit’ do striedave;j
starostlivosti rodi¢ov. Tuto formu povazujem za vhodnu a vyvazenu vzhladom k stavu jeho citovych
vazieb na rodiCov a predpokladov jeho zdravého osobnostného vyvinu. Predpokladam, Ze dlhsi kontakt
s matkou poméze J. objektivnejsie vnimat situaciu a kontext vztahov a primeranejsie napiiat jeho citové
potreby.“. Naopak citované zavery znalca, aj ked su tieto zo zna¢ne €asovo vzdialeného obdobia (4
roky), podporuju vySsie vyvodené zavery odvolacieho sudu.

23. Za absolutne nedévodné povazoval odvolaci sud ni¢im nepodlozené tvrdenia otca v podanom
odvolani, Ze matka nie je schopna zabezpecit starostlivost 0 maloletého po materialnej stranke, kedze



sa nikdy nepodiefala na starostlivosti o maloletého nad ramec ur€enej vyzivovacej povinnosti a Ze ani
vébec netusi, ¢o takato starostlivost vébec obnasa. Pokial ide o zanedbavanie vyzivovacej povinnosti
matky vo vztahu k maloletému, matka sice tvrdenia otca o neplneni si tejto povinnosti vo vyjadreni k
odvolaniu potvrdila, aviak vo vztahu k obdobiu spred troch rokov. Toho ¢asu si vyzivovaciu povinnost
voci maloletému podla svojho tvrdenia pini.

24. Napokon odvolaci sud nepovazoval za dévodné odvolacie ndmietky ohfadom pracovnej doby matky
a jej zamestnania, ktoré by mali vyluCovat jej spésobilost zabezpelovat riadnu osobnu starostlivost
o maloletého. Pokial ide o namietky, Ze matka pracuje aj cez vikendy, resp. v no€nych sluzbach a
aj s poukazom na to by malo byt vychovné prostredie u brata H. vhodnejSie, odvolaci sud primarne
zastava nazor, Ze vo veku maloletého (15 rokov) nie je nevyhnutné, aby bol rodi€¢ s maloletym kazdu
Cast dna, pocCas ktorej malolety nie je v starostlivosti inej osoby (napr. Skolského zariadenia a pod.)
V opacnom pripade by vSetci rodi€ia s pracovnym zaradenim, obdobnym, ako ho ma matka, boli
zasadne vylugeni z osobnej starostlivosti o maloleté dieta. Sekundarne, vo vztahu k pripadnej nahradnej
osobnej starostlivosti brata H. o maloletého, odvolaci sud poukazuje na skutoénost, Ze brat H., ako sam
uviedol pri Setreni rodinnych pomerov koliznemu opatrovnikovi, pracoval ako taxikar v 12-hodinovych,
aj no¢nych, zmenach. Vo vofnom &ase si eSte privyrabal v posilfiovni ako tréner. Podla daldej spravy
kolizneho opatrovnika zo dria 12.05.2020 mal byt uz od 01.04.2020 zamestnany ako stavebny dozor,
av8ak aj tu vykonava pracu v 12-hodinovych, aj noénych zmenach. Uz vébec nemozno akceptovat
namietku, Ze matka pracuje v zdravotne rizikovom prostredi (zdravotna sestra vo Fakultnej nemocnici s
Poliklinikou Zilina), &o by jej za sti¢asnej pandemickej situacie malo znemozniovat osobnu starostlivost
o maloletého, resp. by z tohto dovodu malo maloletému hrozit zvy$ené riziko ohrozenia zdravia. Takuto
argumentaciu treba ako diskriminacnu jednozna&ne odmietnut, kedZe v opaénom pripade by rovnakeé,
alebo obdobné pracovné zaradenie robilo nespésobilym na osobnu starostlivost o maloleté dieta tisicky
rodiCov.

25. Pokial ide o najlepSi zaujem maloletého, odvolaci sud sa stotoZfiuje s argumentaciou uvedenou
koliznym opatrovnikom v podanom vyjadreni v odvolacom konani zo dfia 12.05.2020, a to, ze z
dlhodobého hladiska sa javi zverenie maloletého do osobnej starostlivosti matky a rozSireny styk
s plnoletym bratom H. ako suladny so zaujmom maloletého a Ze pre zdravy psychicky, fyzicky,
socialny vyvin maloletého je potrebny &astejSi kontakt s matkou, zabezpedenie rovnocennej vychovy
a starostlivosti z jej strany, a to aj napriek tomu, Ze malolety zverenie do osobnej starostlivosti matky
odmieta. Z obsahu spisu a vyjadreni tak maloletého, ako aj plnoletého brata H. v zasade vyplyva, Ze
tito vinia z naruSenia vztahov v rodine prave matku (malolety citi z matky sklamanie za to, ¢o urobila
otcovi). Z uvedeného mozno vyvodzovat az nekritické priorizovanie osoby otca v rodine zo strany oboch
deti. Vnimanie osoby matky vyjadrené zo strany maloletého sa odvolaciemu sudu javi ako patologické,
vychadzajuc z toho, Ze za obet konfliktov v rodine zjavne nepovazuje matku, ale naopak otca. Rovnako
za odchod matky z rodiny vini matku a nie otca, ktory nepochybne konanim naplfiujucim skutkovu
podstatu zlo€inu tyrania blizkej a zverenej osoby tento odchod matky spésobil. V tomto kontexte si
odvolaci sud dovoli poukazat na skutkové a pravne zavery vyslovené Krajskym sudom v Ziline v
odévodneni rozsudku €. k. 3To/1/2020-842 zo diia 20.02.2020 (str. 16 aZ 18 rozsudku): ,ObZalovany
(pozn. otec) od roku 1998 do roku 2013 poSkodenu (pozn. matka) opakovane bil, udieral, poniZoval,
pohfdavo s fiou zaobchadzal, neustale ju sledoval, vyhrazal sa jej, citovo ju vydieral, nasilne izoloval
a vyvolaval u nej strach a stres. Obzalovany poSkodenu fyzicky napadol v juli 1998, ked ju udieral
otvorenou dlafiou po tvari a hlave, hoci mala v naruéi polroéného syna H.. V roku 2001 ju po navrate z
rodinnej oslavy udieral otvorenou dlafou po hlave a v roku 2013 ju bil pastami po celom tele, pricom jej
spbsobil podliatiny a opuchy. PoSkodena v dosledku spravania sa obZalovaného viackrat od neho utiekla
zo spolo¢nej domacnosti, hoci mali maloleté deti. V roku 1998 utiekla do Gtulku a potom ku kamaratke na
Oravu. V rokoch 2001 a 2007 u$la k rodi€om, az nakoniec v roku 2013 utekala po nasilnom sexualnom
spravani obZalovaného z bytu smerom k OO PZ v X. Q. J., kde ju obZalovany dobehol a presveddil,
aby sa vratila domov. Diia 15.12.2013 jej vycital neveru za to, Ze si nelahla ku nemu, vulgarne jej
nadaval, opakovane sa jej vyhrazal, Ze ju zabije, kvéli omu uz poSkodena podala trestné oznamenie.
Obzalovany ju okrem toho pocas celého tohto obdobia denne sledoval, kontroloval, upodozrieval a
neustale vypoc€uval kde bola, ¢o presne robila, s akymi osobami sa stretla a s kym telefonovala.
Kontroloval ju, ako sa oblieka a &i sa nestretava s muzmi po€as €asu, ked on bol v praci. Ked nastupila do
prace telefonicky ju kontroloval na pracovisku, sledoval a zistoval ako a s kym iSla do prace. V mobilnom
teleféne jej zo Ziarlivosti prezeral elektronicku postu. Sustavne ju pritom upodozrieval z manzelskej
nevery. Opakovane a proti jej voli sa domahal sexualneho styku a ked odmietla, vulgarne jej nadaval,
obvinoval ju z nevery, klamstiev a fyzicky ju napadal. Vyhrazal sa jej, Ze ju zabije, dolame a skonéi na
voziku. Obmedzoval ju aj v kontakte s jej rodinou a znamymi. V désledku takéhoto konania obZalovaného



poskodena X.ova trpela posttraumatickou stresovou poruchou stredného stupria a syndrébmom tyrane;j
osoby, ktory sa prejavoval depresivnym ladenim, izkostou, nedostatkom radosti zo Zivota, stratou iluzii,
pocitmi strachu, vyraznym zniZzenim svojej hodnoty, rozvojom bezmocnosti, vy€erpanosti, apatiou a
snahou o vyhybanie sa obZalovanému. PoSkodena zaZivala opakovane traumatizujuce situacie. Celé
toto obdobie ju sprevadzal diskomfort, negativne prezivanie, strach, uzkost, bezmocnost a hnev, pri¢om
obdobie od jula 2013 bolo v dosledku negativnych zazitkov zvyraznené. PoSkodena mala sice tendencie
odist’ zo vztahu, ale vracala sa k obZalovanému, najma kvoli detom a existenénym problémom. Po
odchode zo spolo¢nej domacnosti poSkodena vnimala, Ze obZalovany s detmi manipuloval proti nej a
povazovala to za dalSi spbsob pomsty a traumatizacie z jeho strany. Takéto konanie obZalovaného ako
celok sa aj podla nazoru odvolacieho sudu svojou povahou, nadvaznostou, po€etnostou, opakovanim
a stuprfiovanim intenzity vyzna€ovalo vy8Sim stupfiom hrubosti a necitlivosti. PoSkodena vypovedala, Ze
obzalovany ju kazdy den vypoc&uval, kde a s kym bola, s kym telefonovala, a & nebola za pribuznymi.
Musela opisovat svoj denny program. Opakovane to odévodfioval tym, Ze jej otec je alkoholik, pouzival
pri tom na jeho adresu vulgarizmy a vydcital jej, Ze jej rodi€ia ni¢im neprispeli, pricom jemu dali byt.
Neustale na fu Ziarlil, mal vyhrady k jej obliekaniu. Vadilo mu, ked nosila letné oblecenie. Snazil sa
ju izolovat od okolitého sveta. ObZalovany sa spraval panovaéne a direktivne. Kontroloval ju s kym
odchadza do prace a &i je v praci. Vynucoval si neustale sexualny styk, a to aj vtedy, ked bol pod vplyvom
alkoholu. Ked odmietala, vulgarne jej nadaval, bol agresivny, vycital jej, Ze mu je nevernd a vyCerpéaval
ju neustalymi otazkami. Takéto jeho konanie v oblasti vzajomného sexualneho Zivota sa opakovalo
niekolkokrat do mesiaca. Z dévodu, aby nezobudili deti, jeho naliehaniam privolila, aj ked jej to bolo vefmi
neprijemné. PoSkodena tiez vypovedala, Ze nemohla pouzivat spolo&ny automobil, obZalovany nechcel,
aby mali spolo¢né peniaze, musela viest podrobnu evidenciu pouZitia pefiazi a predkladat’ pokladniéné
doklady. ObZzalovany jej nadaval aj pred detmi a tym zniZzoval jej autoritu. ObZalovany sa spraval
impulzivne, vybusne, vulgarne a arogantne. Snazil sa byt dominantny v kazdej oblasti. Bezdévodne na
nu Ziarlil, neustale ju obvifoval, vypo€uval az do stavu UpIného vy&erpania a zufalstva. ObZalovaného
sa bala. Citila sa ponizovana, podcefovana, menejcenna, obmedzovana, izolovana a obetou fyzického
nasilia. Vyslovila presved€enie, Ze obzalovany trpi nejakou poruchou. PoSkodena opravnene takéto
konanie obZalovaného vnimala ako tazké prikorie vo forme fyzického i psychického utrpenia. Podla
krajského sudu niet pochyb o tom, Ze konanie obZalovaného vo&i poSkodenej nieslo charakteristické
rysy tyrania, priCom konanie obZalovaného voci poskodenej sa vyznaCovalo aj bezprostrednou ¢asovou
nadvaznostou a sustavnostou.“. Na podklade citovaného je zrejmé, Ze z oslabenia vazieb v rodine
maloletého nie je zodpovedna matka, ale otec maloletého. ,Pomyleny* pohfad maloletého a napokon aj
brata H. na osobu matky je tak mozno pri¢itat vychovnému prostrediu otca, v ktorom malolety spolo¢ne
so svojim plnoletym bratom H. dlhodobo bez koexistencie matky vyrastal. Uvedené osvedCuju aj uz
citované zavery znaleckého psychologického posudku €. 22/2016 znalca z odboru psycholdgie, odvetvia
klinicka psycholdgia deti a dospelych, Mgr. FrantiSka Nociara zo dfia 22.06.2016. V tomto kontexte
pdsobi nedbévodne aj namietka spocivajuca v pochybnosti o spdsobilosti matky zabezpe&ovat osobnu
starostlivost’ o maloletého, pretoZe maloletého dobre nepozna, nema s nim vybudované dobré vztahy a
uz vbbec nema na maloletého vychovny vplyv ako autorita. Ako uz bolo uvedené, oslabenie vzajomnych
vazieb medzi matkou a maloletym sa javi ako spésobené vychovnym prostredim, v ktorom malolety
doposial Zil, teda prave rozhodujucim pdsobenim otca na maloletého v otadzke jeho vztahu k matke.
Odvolaci sud vSak opatovne poukazuje na svoj, uz uvedeny zaver, Ze doposial neboli osved&ené Ziadne
také zavazné skutoCnosti, ktoré by matku robili nespdsobilou zabezpedit riadnu osobnu starostlivost o
maloletého. DoterajSie pdsobenie vychovného prostredia, zasadne determinujuce vztah maloletého k
matke, neméze byt v tomto Stadiu rozhodovania (t. j. v 8tadiu rozhodovania o nariadeni neodkladného
opatrenia, teda nie rozhodovania vo veci samej) dévodom pre diskvalifikaciu matky v zabezpe€ovani
osobnej starostlivosti o maloletého a nariadenie tak zavazného opatrenia, akym je nahradna starostlivost
o maloletého.

26. Pokial odvolatelia zdérazfiovali zaujem maloletého na zachovani jeho doterajSieho vychovného
prostredia, nemozno nezobrat do uUvahy tu skuto€nost, Ze toto doposial nebolo determinované len
hmotnym prostredim (bytom), v ktorom malolety Zil, ale aj osobou, ktord zabezpe€ovala osobnu
starostlivost’ 0 neho. Touto osobou bol otec, priCom tento nastupil od 03.03.2020 vykon trestu odriatia
slobody v trvani Styroch rokov (teda, pokial by nedoSlo k podmieneénému upusteniu od vykonu &asti
tohto trestu, vykon tohto trestu sa u otca skonéi az v €ase, kedy nadobudne malolety plnoletost). Plnolety
brat H. tak do uvedeného ¢asu mohol len istym spésobom (pomocou) ingerovat do vychovy maloletého a
otca v jeho ulohe supluje len velmi kratky €as, t. j. po dni 03.03.2020. Preto tak nemozno dospiet k zaveru,
Ze by bol malolety napadnutym rozhodnutim vytrhnuty z jeho doterajSieho rodinného a vychovného
prostredia. V neposlednom rade malolety, napadnutym uznesenim nariadenou Upravou, vytrhnuty zo



svojho doterajSieho rodinného prostredia nebude, pretoze podfa nazoru odvolacieho sudu sud prvej
inStancie pri svojom rozhodovani citlivo vzal do uvahy prave blizky surodenecky vztah maloletého a
naviazanost maloletého na brata H.. Prave tato skutonost sa premietla vo vefmi Sirokej uprave styku
(§ 25 ods. 5 ZoR) brata H. s maloletym. Casovy rozsah tohto styku je takmer zodpovedajlci rozsahu, v
ktorom bude zabezpelovat osobnu starostlivost’ o maloletého matka. V rdmci tohto styku tak malolety
bude moct rozvijat svoje zaujmové aktivity (Sport, hru na hudobnom nastroji atd.) aj v spolo€nosti brata
H..

27. Z uvedenych dbévodov bol odvolaci sud toho nézoru, Zze tak matka, ako aj malolety si zasluZia
dostat’ pre obnovu a dal$i rozvoj ich vzdgjomného rodinného vztahu ,8ancu’, a to aj v podobe moznosti
matky v SirSom rozsahu zasiahnut’ do vychovy a vyvinu osobnosti maloletého, prave zabezpe€ovanim
osobnej starostlivosti o maloletého. Tymto odvolaci sid nechce na druhej strane robit’ akykolvek zaver
o pripadnej ne/spdsobilosti pinoletého brata H. zabezpe€ovat osobnu starostlivost o maloletého, avSak
ust. &l. 41 ods. 4 Ustavy SR v spojeni s ust. § 44 ods. 1 ZoR nepochybne priorizuju pri zabezpe&ovani
osobnej starostlivosti o maloleté dieta osobu rodi€a. Odvolaci sud vSak zarover apeluje na matku, aby sa
svojej doCasnej (rozumej tym do¢asnost v kontexte u€inkov nariadeného neodkladného opatrenia) ulohy
zhostila so v8etkou zodpovednostou a citlivostou a snazila sa maloletému, prihliadajuc na jeho mentalnu
uroveh zodpovedajucu jeho veku, vysvetlit mu odpovede na jeho otazky a objasnit mu pripadné ,biele
miesta“ z minulosti ich rodinného Zivota a su€asne pri vychove a starostlivosti €0 mozno najviac
kooperovala so synom H., plnoletym bratom maloletého, sledujuc zachovanie ich Uzkych surodeneckych
vazieb.

28. Napokon, pokial otec v podanom odvolani namietal nespravny procesny postup sudu prvej indtancie,
ktorym malo byt znemozZnené uplatnenie procesnych prav bratovi H., odvolaci sud, odhliadnuc od
toho, Zze otec namietal poruSenie procesnych prav iného u€astnika, povazoval tato namietku otca za
nedévodnu. Podla ust. § 329 ods. 1 CSP sud mbzZe rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia (v tomto pripade navrhu matky) aj bez vysluchu a vyjadrenia u€astnikov a bez nariadenia
pojednavania. V zmysle uvedeného tak sud prvej inStancie nemal povinnost doru€ovat’ navrh matky
na nariadenie neodkladného opatrenia bratovi H. a ani inym u¢astnikom a ponechat im priestor na ich
vyjadrenie k tomuto navrhu. Preto nemozno hovorit o procesnom pochybeni sudu prvej inStancie a uz
vbbec nie o jeho procesnom postupe, ktorym by nejakym spdsobom mohlo byt znemoznené bratovi H.
uplatnit jeho procesné prava.

29. S poukazom na uvedené, odvolaci sud napadnuté rozhodnutie v Casti nariadeného docasného
zverenia maloletého do osobnej starostlivosti matky ako vecne spravne podla ust. § 387 ods. 1 CSP v
spojeni s ust. § 2 ods. 1 CMP potvrdil.

30. Pokial ide o napadnuté rozhodnutie, ktorym sud prvej indtancie na navrh matky uloZil otcovi povinnost
prispievat’ na vyZivu maloletého vyzivnym vo vy8ke 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené,
neplnoleté dieta vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred k rukam matky maloletého, odvolaci sud, odhliadnuc
od toho, Ze odvolatelia zasadne vébec nekonkretizovali dévody, pre€¢o napadli odvolanim dotknuté
rozhodnutie sudu prvej inStancie, povazoval tuto ¢ast napadnutého rozhodnutia za vecne spravnu, a
preto aj v tejto Casti napadnuté rozhodnutie sudu prvej indtancie podfa ust. § 387 ods. 1 CSP v spojeni
s ust. § 2 ods. 1 CMP potvrdil. Vzhladom ku skuto€nosti, Ze malolety bol napadnutym rozhodnutim
docasne zvereny do osobnej starostlivosti matke, bolo na mieste, aby sud prvej inStancie nariadil v
zmysle ust. § 366 CMP otcovi, ako druhému povinnému rodicovi podla ust. § 62 ods. 1 ZoR, aby platil
vyZivné na maloletého v nevyhnutnej miere. S ohfadom na skuto¢nost, Ze otec je odo dfia 03.03.2020 vo
vykone trestu odnatia slobody, pri€om nie je pracovne zaradeny, aj odvolaci sud povazoval sudom prvej
inStancie uréenu vysku vyzivného podla ust. § 62 ods. 3 ZoR v spojeni s ust. § 2 pism. ¢) bod 1 zakona &.
601/2003 Z. z. o Zzivotnom minime a o zmene a doplneni niektorych zakonov za zodpovedajucu jednak
kritériu nevyhnutnosti a jednak su¢asnym schopnostiam a moznostiam otca. Ani osvedéené majetkové
pomery otca zatial neoddvodiovali urit’ iny rozsah nevyhnutnej vyZivovacej povinnosti. (§ 62 ods. 2
ZoR)

31. Zaverom odvolaci sud dodava, Ze konstatované zavery neprejudikuju rozhodnutie vo veci samej, v
ktorom moZu byt vykonané dbkazy v SirSom rozsahu na preukazanie tvrdenych skuto€nosti.

32. Co sa tyka odvolania otca a brata H. proti napadnutému uzneseniu prvej instancie o do tretej az
piatej vety jeho vyroku, odvolaci sud s poukazom na znenie ustanovenia § 355 ods. 2 CSP v spojeni s
ustanovenim § 2 ods. 1 CMP skumal, &i zakon proti takémuto rozhodnutiu sudu prvej indtancie odvolanie
pripusta.

33. Ust. § 357 CSP taxativne vymenuva pripady, v ktorych pripusta moznost podania odvolania proti
uzneseniu sudu prvej instancie (§ 355 ods. 2 CSP). Okruh uzneseni, proti ktorym je pripustné odvolanie
v mimosporovych konaniach, zakonodarca ,rozsiril* v ust. § 59 CMP.



34. V danej veci sud prvej indtancie uznesenim v Casti tretej aZz piatej vety jeho vyroku sice
vydal uznesenie o neodkladnom opatreni, nekonal v8ak na zaklade navrhu U&astnikov konania, ale
neodkladné opatrenie bolo sudom prvej indtancie nariadené v zmysle ust. § 360 ods. 1 CMP bez navrhu
(ex offo). V ust. § 357 CSP zakonodarca jednoznaéne Specifikoval pripady, v ktorych je odvolanie
proti uzneseniu sudu prvej inStancie v suvislosti s neodkladnym opatrenim pripustné. Zakon teda
nepripusta moznost’ podat takyto opravny prostriedok proti uzneseniu o neodkladnom opatreni alebo
zabezpefovacom opatreni v kazdom pripade tychto procesnych instititov, ako to expressis verbis
uvadza napr. v ustanoveni § 357 pism. j) a n) CSP, ale len za situacie, ak sud rozhodol o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia alebo zabezpecovacieho opatrenia. Zakonodarca v danom pripade
obmedzil moznost podania odvolania proti uzneseniu sudu prvej indtancie, tykajucemu sa rozhodovania
o otazke neodkladného opatrenia, ktoré bolo nariadené na podklade navrhu sporovej strany (U¢astnika
konania podfa ustanovenia § 2 ods. 2 CMP). Rovnako tak nie je odvolanie proti uzneseniu sudu o
neodkladnom opatreni nariadenom ex offo pripustné ani v zmysle ust. § 59 CMP, prip. podla ust. § 360
a nasl. CMP, obsahujuceho niektoré osobitné ustanovenia o neodkladnych a inych opatreniach sudu v
mimosporovom konani.

35. Nakolko ust. § 357 CSP a § 59 CMP a ani dalSie ustanovenia CMP o neodkladnych a inych
opatreniach sidu moznost podat odvolanie proti uzneseniu sudu prvej instancie o neodkladnom
opatreni nariadenom ex offo (bez navrhu) neobsahuju, odvolaci sud odvolanie otca, ako i brata H. proti
napadnutému uzneseniu sudu prvej inStancie v Casti tretej az piatej vety jeho vyroku, ktorou bol do€asne
upraveny styk brata H. s maloletym, postupom podla ust. § 386 pism. ¢c) CSP v spojeni s ust. § 2 ods.
1 CMP odmietol.

36. Odvolaci sud dodava, Ze na nepripustnosti odvolania proti napadnutému uzneseniu v Casti tretej
az piatej vety jeho vyroku ni€¢ nemeni ani skutonost, Ze u€astnici konania boli sidom prvej indtancie
v napadnutom uzneseni pouceni o0 moznosti podat’ proti nemu, aj ¢o do tejto jeho Casti, odvolanie.
Ani skuto€nost, Zze sud prvej indtancie nespravne poudil i€astnikov konania o pripustnosti opravného
prostriedku proti napadnutému uzneseniu aj €o do tejto jeho Casti, nezaklada ich procesnu legitimaciu
jeho uplatnenia, kedZe jeho pripustnost je ex lege vylu¢ena. CSP v ust. § 362 ods. 3 poskytuje stranam
(ucastnikom) ochranu iba v pripade nespravneho poucenia o nepripustnosti odvolania, ktora spociva
v tom, Ze odvolatel je opravneny podat odvolanie v zakonom prediZenej trojmesaénej lehote plynucej
od dorucenia odvolanim napadnutefného rozhodnutia, o v3ak nie je situacia, ktord vznikla v danom
pripade. Rovnaka argumentacia plati i vo vztahu k u¢astnikom civilného mimosporového konania (§
2 ods. 2 CMP). V prejednavanej veci teda nezaloZil sud prvej inStancie moznost podania odvolania
nespravnym poucenim proti uzneseniu ¢o do tejto jeho €asti, proti ktorému je moznost podania odvolania
ex lege vylucena.

37. Podla ust. 362 CMP, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory bol podany v priebehu
odvolacieho konania, je prisludny rozhodnut odvolaci sud. Odvolaci sud méze neodkladné opatrenie
nariadit’' aj bez navrhu v konaniach, ktoré mozno zacat aj bez navrhu.

38. V podanom odvolani zo dfia 21.04.2020 proti napadnutému uzneseniu sudu prvej indtancie, ktoré
bolo dorudené sudu prvej inStancie dha 23.04.2020, brat H. su€asne podal navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia, ktorym by bol malolety doCasne zvereny do jeho nahradnej osobnej
starostlivosti a ktorym by bola matke uloZzena povinnost prispievat’ na vyzivu maloletého vyzivnym vo
vySke 50,- eur mesagne vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred k rukam brata H.. Navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia brat H. zasadne odévodnil rovnakou argumentéaciou, ako oddévodnil podané
odvolanie, vychadzajuc z toho, Ze je plne spbsobily starat sa o maloletého, ma s nim vybudovany
dobry vztah, dlhodobo maju medzi sebou vytvorené silné citové a emocionalne puto, pre maloletého je
autoritou a aj oporou. Plnohodnotne tieZ maloletému zabezpecuje vSetky zakladné a aj SirSie Zivotné
potreby, ma pravidelny prijem a vyrieSenu bytovl otadzku a je teda v jeho schopnostiach a mozZnostiach
zabezpec€ovat' plnohodnotni vychovu a starostlivost o maloletého. Okrem toho malolety chce ostat
byvat’ u neho, vazi si ho a reSpektuje ho, preto povazuje ponechanie maloletého v jeho starostlivosti
za najlepsie rieSenie s ohladom prave na jeho zaujem. Matka je sice rodicom maloletého a zo zakona
jej prinalezia rodiCovské prava a povinnosti prednostne, avdak ulohou sudu ma byt posudzovat’ kazdy
pripad individualne so zohladnenim zaujmu maloletého dietata, priCom prave tu je nevyhnutné obzvlast
citlivo zvazovat, ¢o je pre maloletého v jeho veku najlepSie - ponechat ho s bratom, u ktorého chce
byt, s ktorym ma pocit istoty a bezpecia, vie mu povedat’ o svojich problémoch a reSpektuje ho, alebo
s matkou, s ktorou ma dlhodobo narudeny vztah, ktora ho v detskom veku opustila, niekolko rokov ich
taha po sudoch a hovori, Ze chce maloletého do starostlivosti, avdak sa mu nevenuje, upraveny styk
vyuziva iba ked jej to pasuje, nezaujima sa o jeho prospech, zdravie, volnoasové aktivity a nevie s
nim komunikovat.



39. Otec v podanom odvolani zo dia 23.04.2020 proti napadnutému uzneseniu sudu prvej indtancie,
ktoré bolo doru¢ené sudu prvej inStancie dfia 24.04.2020, navrhoval, aby odvolaci sud zmenil napadnuté
uznesenie sudu prvej inStancie tak, Ze by maloletého doasne zveril do nahradnej osobnej starostlivosti
brata H. a matke uloZil povinnost prispievat na vyzivu maloletého J. vyZivnym vo vyske 50,- eur mesaéne
vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred k rukam brata H.. Vo vyjadreni zo dfia 10.05.2020 k odvolaniu brata
H. otec zasadne ziadal odvolaci sud, aby napadnuté uznesenie zrusil a rozhodol o zvereni maloletého
do nahradnej osobnej starostlivosti brata H.. Hoci otec svoje podanie zo dha 23.04.2020 neoznadil
rovnako ako brat H., ako navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ale len ako odvolanie, odvolaci
sud posudiac toto jeho podanie podla jeho obsahu v zmysle ust. § 124 ods. 1 CSP v spojeni s ust.
§ 2 ods. 1 CMP, povazoval aj za navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zhodny s navrhom,
ktory podal aj brat H.. Sud prvej inStancie napadnutym uznesenim rozhodol totiz o navrhu matky na
nariadenie neodkladného opatrenia (v otdzke zverenia maloletého do osobnej starostlivosti a uloZenia
vyzivovacej povinnosti otcovi) tak, Ze tomuto navrhu vyhovel. Otec tak svojim podanim jednoznaéne
navrhol v priebehu odvolacieho konania neodkladnym opatrenim nariadit nahradna osobnu starostlivost
0 maloletého.

40. Odvolaci sud tak o navrhu otca, ako aj brata H. na nariadenie neodkladného opatrenia, podanych
v priebehu odvolacieho konania o odvolaniach otca a brata H. proti napadnutému uzneseniu, rozhodol
v zmysle ust. § 362 CMP tak, Ze tieto navrhy na nariadenie neodkladného opatrenia pre nedévodnost
zamietol. Nedbvodnost tychto navrhom vyplyva ipso facto z tej skuto€nosti, Ze odvolaci sud podla ust. §
387 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 2 ods. 1 CMP ako vecne spravne potvrdil napadnuté uznesenie sudu
prvej indtancie, ktorym sud prvej inStancie doasne zveril maloletého do osobnej starostlivosti matky
a druhému rodicovi - otcovi - uloZil povinnost' prispievat na vyZivu maloletého vyZivhym vo vySke 30
% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred
k rukdm matky. Nie je tak logicky mozné do€asne zverit su€asne maloletého do nahradnej osobne;j
starostlivosti inej osoby nez rodi¢a, ak malolety bol do¢asne zvereny do osobnej starostlivosti rodi¢a -
matky. Su¢asne nie je mozné ukladat matke povinnost prispievat na vyZivu maloletého, ak zabezpeduje
osobnu starostlivost o maloletého a osobne zabezpeduje aj finanéné plnenie jeho nevyhnutnych potrieb.
41. O trovach odvolacieho konania, ako aj konania o navrhu brata H. na nariadenie neodkladného
opatrenia zo dna 21.04.2020, podaného v priebehu odvolacieho konania, krajsky sud nerozhodoval,
pretoZe v zmysle navrhu matky podaného na sude prvej indtancie diia 09.03.2020, ako aj navrhu brata
H. podaného na sude prvej inStancie dfia 23.04.2020, prebieha aktualne aj konanie o veci samej, ktoré
doposial nie je skon¢ené (§ 58 CMP).

42. Toto rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne. (§ 421 ods. 1 CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak



a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b). (§ 422 ods. 1 CSP)

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 2 CSP)

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZzelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania. (§ 76 CMP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP).

Dovolaci sud nie je viazany rozsahom dovolania vo veciach, v ktorych mozno zacat konanie aj bez
navrhu. (§ 77 CMP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. (§ 427 ods.
1 CSP)

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)
Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. (§ 429 ods. 1 CSP)

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 ods. 2 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mdzZe sa osoba
opravnena z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku navrhom na vykonanie exekucie podla
osobitného zakona (zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuc€nej €innosti /Exekucny
poriadok/ a 0 zmene a doplneni dalSich zakonov).

Ak sa jedna o rozhodnutie, ktorym bola upravend starostlivost’ o maloletého, styk s maloletym alebo ina
ako penazna povinnost vo vztahu k maloletému, méze sa osoba opravnena z rozhodnutia domahat’
uspokojenia svojho naroku navrhom na vykon rozhodnutia vo veciach maloletych podfa § 370 a nasl.
CMP.



