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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Stanislava Libanta a ¢lenov senatu
JUDr. Stefana Hrvolu a JUDr. Petra Kariu, v trestnej veci obzalovaného U. Z., trestne stihaného pre
precin ublizenia na zdravi podla § 157 odsek 1, 2 pismeno a/ Trestného zakona s poukazom na §
138 pismeno h/ Tr. zak. a pre€in poskodzovania a ohrozovania prevadzky vSeobecne prospesSného
zariadenia podla § 288 Trestného zakona, o odvolani prokuratorky Okresnej prokuratdry Nové Zamky,
podaného proti rozsudku Okresného sidu Nové Zamky zo dia 26.02.2020, sp. zn. 4T/47/2019, na
verejnom zasadnuti konanom v Nitre, diia 17. augusta 2020, takto

rozhodol:

Podla § 319 Trestného poriadku odvolanie Okresnej prokuratorky v Novych Zamkoch
zamieta,

pretoze zistil, ze nie je dovodné.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresny sud Nové Zamky podfa § 285 pismeno b/ Trestného poriadku,
oslobodil spod obzaloby prokuratora Okresnej prokuratury Nové Zamky obZalovaného U. Z., pre skutok,
Ze

dna 06. jula 2015 o 16.00 hod. riadil vozidlo zachrannej zdravotnej sluzby znacky S. H. evidenéného
Cisla G. XXX W. so zapnutym zvukovym a svetelnym vystraznym znamenim po D. ceste v obci N., kde v
blizkosti krizovatky tejto cesty s Ulicou N. D. vrozpore s ustanovenim § 4 odsek 1 pismeno c) zakona
€. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke a o zmene a doplneni niektorych zakonov, podla ktorého vodi¢ je
povinny venovat sa plne vedeniu vozidla a sledovat situaciu v cestnej premavke, nevenoval dostato¢nu
pozornost riadeniu vozidla a oneskorene zareagoval na pohyb osobného motorového vozidla znacky
T. T. evidenného €isla D.. XXX W. smerom k stredu vozovky, pricom toto vozidlo davalo znamenie o
zmene smeru svojej jazdy dolava, v rozpore s ustanovenim § 15 odsek 3 tohto zakona, podfa ktorého
vodi¢ nesmie pri predchadzani ohrozit' ani obmedzit vodi¢a vozidla, pred ktoré sa po predideni zaraduje;
pritom je povinny davat' znamenie o zmene smeru jazdy a pri predchadzani musi zachovavat dostato¢ny
bo&ny odstup od predchadzaného vozidla a v rozpore s ustanovenim § 15 odsek 5 pismeno
b) a pismeno d) tohto zdkona, podla ktorého vodi€ nesmie predchadzat, ak by sa nemohol bezpetne
zaradit’ pred vozidlo alebo pred vozidla, ktoré chce predist, a ak vodi¢ pred nim iduceho vozidla dava
znamenie o zmene smeru jazdy viavo, v désledku ¢oho pri predchadzani pred nim jazdiaceho osobného
motorového vozidla znacky T. T. doSlo k zrazke s tymto vozidlom, nasledkom ¢oho vozidlo z&chranne;j
zdravotnej sluzby narazilo do oznagovnika vedenia plynu a do beténového stipa elektrického vedenia a
nasledne doslo k prevrateniu vozidla zachrannej zdravotnej sluzby na pravy bok na vozovku, v désledku
poskodena A.. F. H,, narodena X. O. XXXX v Z., trvale bytom R., G. XXXX/X., cestujuca vo
vozidle zachrannej zdravotnej sluzby znacky S. H. utrpela podvrtnutie krénej chrbtice, zlomeninu kfu¢énej
kosti vpravo, trzné rany na pravej hornej kon¢€atine s cudzim telesom, traumatické podkodenie laktového
nervu s predpokladanou dobou lie€enia v trvani 8 az 10 tyZdhov, poSkodena vodic¢ka osobného



motorového vozidla znacky T. T. R. O., narodena XX. D. XXXX v D. R., bytom D. R., D. XXXX/XX, utrpela
zmliaZdenie hlavy lahkého stupria v oblasti Cela vlavo a podvrtnutie krénej chrbtice fahkého stupfia s
dobou lie€enia a pracovnej neschopnosti v trvani do 23. jula 2015 a poSkodeny F. O., narodeny dna
XX, M. XXXX v R., trvale bytom N., F. XXXX/X utrpel zmliaZdenie hlavy minimalneho stupfia v oblasti
Cela vlavo s dobou lieCenia v trvani do 3 dni, priCom doslo k preruSeniu dodavky elektrickej energie na
66 odbernych miestach na dobu 57 minat, &im spbsobil poskodenej Zapadoslovenskej distribucnej, a.
s., so sidlom Culenova 6, 816 47 Bratislava, ICO: 36 361 518, $kodu vo vyske 1.300,00 €,

pravne posudeny ako precin ubliZzenia na zdravi podla § 157 odsek 1, odsek 2 pismeno a) Trestného
zakona s poukazom na § 138 pismeno h) Trestného zakona a precin poskodzovania a ohrozovania
prevadzky vSeobecne prospeSného zariadenia podla § 288 Trestného zakona,

pretoZe skutok nie je trestnym Cinom.

Podla § 288 odsek 3 Trestného poriadku, poSkodenych

- R.X., narodena XX XX.XXXX, trvale bytom D. R., D. XXXX/XX, prechodne bytom N., F. X,

- Zapadoslovensku distribuénu, a. s. so sidlom Bratislava, Culenova 6, ICO: 36361518,

- Socialnu poistoviiu, a. s. so sidlom Bratislava, Ul. 29 augusta 8 a 10, ICO: 30807484,

- V8eobecnu zdravotnu poistoviiu, a. s. so sidlom Bratislava, Pandnska cesta &islo 2, ICO: 35 937 874,
s ich narokmi na nahradu Skody odkazal na civilny proces.

Proti tomuto rozsudku ihned po jeho vyhlaseni podala odvolanie Okresna prokuratorka v Novych
Zamkoch a argumentovala tym, Ze

- s poukazom na ustanovenia § 4 odsek 1 pismeno ¢/, 40 odsek 1, 3 odsek 2 pismeno c/ a § 4 odsek 2
pismeno a/ az f/ zakona o cestnej premavke €. 8/2009 Z.z. a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorsich predpisov ani vodi€ vozidla s pravom prednostnej jazdy nema pri vykonavani takejto
jazdy neobmedzené moznosti, je povinny dbat na potrebnu opatrnost, aby inych u€astnikov cestne;j
premavky neohrozil,

- technickou pri¢inou dopravnej nehody bola nespravna jazda obZalovaného, no i nespravna
technika jazdy poSkodenej R.X., ktora nespravne reagovala na vozidlo s prdvom nespravnej (spravne
prednostnej) jazdy,

- zo znaleckych posudkov Ing. Kamila Lacka a Ing. Martina Lukacika, PhD., je
mozné vyvodit, Ze obZalovany pri riadeni sanitného vozidla iSiel neprimerane rychlo a ak poSkodend
nemohla zaregistrovat prichadzajucu sanitku, pri¢inou nehody bola len nespravna jazda sanitky vedene;j
obZalovanym. Je mozné sa domnievat, Ze podkodend sanitku videla, ale sa mylne domnievala, Ze
odboc€ovacim manévrom jej stihne uvolnit cestu,

- zavinenie obzalovaného je treba hodnotit prinajmensom z jeho nedbanlivosti, pretoZe videl odbodujuce
vozidlo pred sebou davajuce znamenie o smere jazdy, ale mal predovSetkym v ramci dbania na
povinnu opatrnost, prispdsobit rychlost nim vedeného vozidla aktualnej situacii. Opravnene sa nemohol
domnievat, Ze poSkodena s vozidlom jazdiacim pred nim na jeho zareaguje,

- zavinenie zo spachania precinu poskodzovania a ohrozovania prevadzky vSeobecne prospesného
zariadenia podla § 288 Trestného zakona spociva prinajmenSom v nevedomej nedbanlivosti
obZalovaného, nakolko tento musel byt ako vodi¢ uzrozumeny, Ze ked prechadza popri stipoch
elektrického vedenia v pripade kolizie vozidiel sa mbzu tieto poSkodit,

- obZalovany porusil ustanovenia § 40 odsek 1 zakona o cestnej premavke,

- ak pri vzniku nasledku spolupdsobilo viac pricin, treba hodnotit kazdu pri€inu osobitne a urdit’ jej
dolezitost' z hfadiska nasledku. Konanie obZalovaného, aj ked je len jednym &lankom retaze pricin, je
pri¢inou nasledku aj vtedy, ked by nasledok nenastal bez pri€inenia tretej osoby. Ak mal sud pochybnosti
o rozsahu miery zodpovednosti obZalovaného, mohol aplikovat zasadu in dubio pro reo, a to v rozsahu
existujucich pochybnosti, nie vSak akukolvek jeho zodpovednost za zavinenie,

- ak sud |. stupfia dospel k zaveru, Ze obzalovany neporusil doleziti povinnost, mohol pri konStatovani
existencie zavinenia obZalovaného pravne hodnotit' len ako precin ubliZzenia na zdravi podla § 157
odsek 1 Trestného zakona v subehu s predinom poskodzovania a ohrozovania prevadzky vSeobecne
prospesného zariadenia podla § 288 Trestného zakona.

Zaverom odvolatelka navrhla podla § 321 odsek 1 pismeno b/, odsek 2 Trestného poriadku, zrusit
napadnuty rozsudok a podla § 322 odsek 1 Trestného poriadku s poukazom na § 322 odsek 4 pismeno
a/ Trestného poriadku, vec vratit sudu . stupria, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.



Obzalovany sa k podanému odvolaniu vyjadril prostrednictvom svojho obhajcu JUDr. Ernesta Botku,
ktory zdo6raznil, Zze

- poSkodena pri vedeni motorového vozidla sa dostato€ne nevenovala riadeniu tohto,

- je zrejmy znacny stupen spoluviny poskodene;,

- poSkodena skrizila drahu nahle a neoCakavane.

Na verejnom zasadnuti prokurator krajskej prokuratury zotrval na argumentécii odvolatelky.
Obhajca povaZoval odvolanie za nedévodné. ObZalovany sa s jeho prednesom stotoZznil.

Krajsky sud v Nitre po doplneni dokazovania na verejnom zasadnuti tykajucom sa referencii osoby
obzalovaného, na podklade riadne a v€as podaného odvolania opravnenou osobou v zmysle § 317
odsek 1 Trestného poriadku preskimal zakonnost a odévodnenost napadnutého vyroku rozsudku, proti
ktorému odvolatelka podala odvolanie.

Zaroven preskumaval vec i z pohladu chyb, ktoré neboli odvolanim vytykané a ktoré by mohli
odbvodriovat podanie dovolania podla § 371 odsek 1 Trestného poriadku a dospel k zaveru, Ze odvolanie
prokuratorky nie je dévodné.

Sud |. stupha pri vykonavani dokazovania nezanedbal Ziadnu zo zakladnych zasad trestného konania
a jednotlivé dokazy realizoval v zmysle Specifickych ustanoveni Trestného poriadku. Samotné konanie
predchadzajuce napadnutému rozsudku ani procesnymi stranami nebolo napadané.

Predmetom sporu sa stalo vyhodnotenie dbkazov z pohladu Zalovatela a procesnej strany
obzalovaného. V tomto smere boli vykonané vysluchy na nehode zu€astnenych osdb predovSetkym U.
Z., posdkodenejR. O., poSkodenej A.. F. H., svedka A. D.. Techniku jazdy z pohladu predidenia dopravnej
nehody odkryli obaja znalci Ing. Kamil Lacko - Barto$ a Ing. Martin Lukasik, PhD..

Dominantnym z pohfadu vypovednosti bol videozaznam z kamery umiestnenej v strede ¢elného skla
sanitky vedenej obZalovanym.

V tomto smere bolo mozné konstatovat, Ze sud I. stupfia vykonal dostatony objem dbkazov, na
podklade ktorych bolo mozné vo veci rozhodnut.

Je potrebné prisvedCit, Ze k dopravnej nehode medzi oboma vysSie spominanymi vozidlami doslo za
spoluucasti obZalovaného i poSkodenej R. O., avdak s nerovnakou intenzitou oboch aktérov.

Obaja znalci odvetvia nehdd v cestnej premavke a znalecka organizacia EXPERT GROUP, k.s., hodnotia
pri¢iny vzniku dopravnej nehody z technického hladiska jednak na strane obZzalovaného - vysoke;j
rychlosti a nereflektovaniu svetelného ukazovatefa o umysle odbocit dofava vodi€kou jazdiacej pred
nim, na strane poSkodenej - nevenovanie sa pozornosti riadeniu motorového vozidla, nesledovanie
situacie za vozidlom a nedanie prednosti vozidlu s pravom prednostnej jazdy, pravne hodnotenie
situacie z pohladu reSpektovania &i nereSpektovania prislusnych ustanoveni cestného zédkona zostalo
na zodpovednosti sudu |. stupria.

Z pohladu skutkového odvolaci sud zdérazriuje, Ze sanitka vedena obZalovanym sa pohybovala v obci
na takom useku cesty, Ze poskodena R. O. mohla s dostatoénym ¢asovym predstihom zareagovat na
prichadzajucu sanitku aj s ohfadom na intenzitu zvukového signalu, ktory bol na sanitke zapnuty a ktory
musel mat zvySeny efekt zvuku v domoradi priklenutom k ceste.

Nebolo mozné uverit snahe poskodenej ,vyvinit" sa podielu na vzniku dopravnej nehody slovami: ,Toto
vozidlo (sanitku) som pred samotnym narazom vObec nevidela a ani nepocula” (zapisnica o vysluchu R.
0. z 26.8.2015), pri tichu v aute a zapnutom radiu nizkeho zvuku. Prijatie takejto verzie opisu skutku,
by malo za nasledok zésadne spochybnit schopnost tejto vodicky viastnymi zmyslami riadit motorové
vozidlo a nim sa pohybovat’ v cestnej premavke.

Odvolatelka opierajuc sa o zavery znalca Ing. Martina Lukasika, PhD. vybera, Ze ak aj vodi¢ka vozidla
T. T., mohla sluchom zaregistrovat zvukové vystrazné znamenie sanitky, potom prvym rozhodujucim
prvkom technickej pri¢iny vzniku dopravnej nehody bola nespravna technika jazdy vodi¢a sanitky a
druhym bola aj nespravna technika jazdy vodicky vozidla T. T..

Takto kon&tatovany zaver znalca o ,technickej" pri€ine vzniku dopravnej nehody, uz bol vysloveny v
Spekulativnej rovine.



NemozZno na strane poSkodenej relativizovat' jej /ne/schopnost zareagovat na prichadzajicu sanitku a
na strane druhej byt vo€i obZalovanému rigorézny v jeho povinnostiach. Je nutné pripomenut, Ze vodic
s pravom prednostnej jazdy je povinny dbat’ na potrebnu opatrnost tak, aby inych u€astnikov cestnej
premavky neohrozil, no zaroven tak musi konat takmer vZdy vo vy3sej rychlosti, &im su obmedzené jeho
reakéné schopnosti. Z toho dévodu zékon o cestnej premavke presne definuje, ako je povinny ucastnik
cestnej premavky sa spravat pri strete s vozidlom s pravom prednostnej jazdy.

Odvolaci sud v tejto suvislosti pripomina, Ze vozidlo vedené obzalovanym nielen Ze malo pravo
prednostnej jazdy, svetelne i zvukovo signalizovalo tuto skutoCnost, ale zaroven aj v ¢ase nehody uz
predbiehalo vozidlo vedené poskodenou jazdou v protismernom prude.

Ak zo strany Zalovatelky a toho €asu odvolatefky boli obZalovanému kladené za vinu poruSenie
ustanoveni § 4, odsek 1 pismeno a/, § 15 odsek 3 a § 15 odsek 5 pismeno b/, d/ zdkona o cestne;j
premavke a o zmene a doplneni niektorych zakonov, spravne sud I. stupria v dévodoch svojho rozsudku
pripomenul, Ze vozidlo so zvladtnymi vystraznymi znameniami alebo svetlami, teda vozidlo s pravom
prednostnej jazdy, ktorym sanitka vedena obzalovanym, v zmysle § 40 odsek 2 pismeno b/ cestného
zakona, bezpochyby bola, nebolo povinné dodrziavat povinnosti a zdkazy ustanovené tymto zakonom
okrem povinnosti podla § 3 ods. 2 pism. ¢) a § 4 ods. 2 pism. a) az f) zakona o cestnej premavke, hoci
bolo povinné podla § 40 ods. 1 zakona o cestnej premavke, dbat' na potrebnu opatrnost’ tak, aby inych
ucastnikov cestnej premavky neohrozil.

Teda obZalovanému nebolo mozné ani pri€itat za vinu poruSenie ustanoveni § 4, odsek 1 pismeno a/,
§ 15 odsek 3 a § 15 odsek 5 pismeno b/, d/ zakona o cestnej premavke, ako ich uvadza obZaloba.

Na strane poskodenej doSlo poruseniu ustanoveni :

- § 4 odsek 1 pismeno c/ zakona o cestnej premavke, pretoze sa plne nevenovala vedeniu motorového
vozidla a nesledovala situaciu v cestnej premavke,

- § 19 odsek 1, veta druhda, zakona o cestnej premavke, pretoZe pri odboovani nemala ohrozit vodi¢a
iduceho za nim.

- § 40 odsek 8 zakona o cestnej premavke, pretoze bola povinna vozidlu s pravom prednostne;j
jazdy umoznit’ bezpeény a plynuly prejazd, a ak to bolo potrebné, aj zastavit vozidlo na takom mieste,
aby mu neprekazalo.

Napokon zo strany poSkodenej dodlo k poruSeniu pravidiel cestnej premavky zavaznym spdsobom tym,
Ze neumoznila bezpeény a plynuly prejazd vozidlu s pravom prednostnej jazdy v zmysle § 137 odsek
2 pismeno k/ zadkona o cestnej premavke.

Poskodena R. O. sa 1/ nevenovala riadne vedeniu motorového vozidla s ohfadom aj na cestnu situaciu
za fiou, 2/ nedala prednost vozidlu, ktoré ju predchadzalo, 3/ neumoznila bezpeény a plynuly prejazd
vozidlu s pravom prednostnej jazdy a tym zadala pri¢inu vzniku dopravnej nehody a to napriek vysSej
rychlosti sanitky vedenej obZalovanym v mieste dopravnej nehody.

Nepochybil sud |. stupfia, ak spravne konstatoval neexistenciu zavinenia obzalovaného na vzniku
dopravnej nehody v takom rozsahu, ako bola uvadzana v obZalobe a tym aj nenaplnenie zakonnych
znakov oboch Zalovanych trestnych &inov.

Je nutné v8ak v tejto suvislosti prisvedCit, Ze obZalovany Cdiastoéne nizSou rychlostou v Case
registrovania jazdy poskodenej R. O. pred nim, mohol znizit nasledky nehody spésobenej poSkodenou.

Napokon je potrebné uzavriet, Ze adhézny vyrok v suvislosti s uplatnenymi narokmi na nahradu Skody,
bol vyhlaseny v sulade s ustanovenim § 288 odsek 3 Trestného poriadku.

Na podklade tychto skuto€nosti bolo odvolanie Okresnej prokuratorky v Novych Zamkoch ako
neddvodné zamietnuté.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny
prostriedok.



